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Biitiin ilahi dinler icin dua vazgecilmez bir pratiktir. Hem bat1 hem de dogu
diisiincesinde dua, felsefi ve kelami literatiirde farkli acilardan ele alinmis-
tir. Glintimiiz analitik din felsefesi gelenegine bakildiginda da duanin na-
sil bir felsefi probleme doniistiigi hakkinda ¢agdas tartismalarin oldugu
goriliir. Ben, bu makalede 6zellikle analitik din felsefesindeki cagdas tartis-
malar baglaminda duanin felsefi olarak bir analizini yapmay1 deneyecegim.
Yapacagim bu analiz i¢in 6ncelikle dua derken ne kastettigimi ve bu kastedi-
len anlamiyla duanin felsefi bir probleme nasil déniistiigiinii belirtecegim.

Dua kisaca Tanr ile insan arasinda farkli tiirleri bulunan bir iletisim
tarzidir. Teist geleneklerde duanin ii¢ seklinin oldugu séylenebilir: IKi,
Tanri’nin birligini dile getirme ve O'nu 6vgiiyle anma, ikincisi Tanri’dan af,
magfiret gibi manevi isteklerde bulunma ve son olarak Tanri’dan diinyevi
nimetler istemedir.'! Burada ikinci ve ti¢iincii sekil ¢zellikle de ticincii sekil
yani insanin Tanri’dan diinyevi bir seyler istemesi, bize felsefi olarak iize-
rinde diigiiniilmesi gereken bir alan acar. Ingilizcede bu tiir dualara petitio-
nary prayer denir ve bir kavram olarak tartismalarda yer alir. Tiirkceye istek
duast olarak cevrilebilecek olan kavram bu sekliyle Tiirkce literatiirde az da
olsa kullanilir.* Ancak konuyla ilgili ¢ok fazla calisma bulunmadigi i¢in kav-

*

Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, m-sak-
man®hotmail.com, ORCID:0000-0003-2464-1008

1 Selahattin Parladir, “Dua”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, TDV Yayinlari, 1994, c. 9,
s. 530.

2 Petitionary prayer'in istek duasi seklinde cevrildigi su makaleye bakilabilir: Donald Capps, “istek Duasi
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ramsal bir tutarlilik da gériinmemektedir.’ Ben ise, bu makalede sadece dua
demeyi, Tiirkcede kastettigimiz manaya daha uygun oldugunu diisiinerek
tercih ediyorum ve bununla insanin Tanri'dan bir sey istemesini kastediyo-
rum.* Peki, Tanri’dan bir sey istemek felsefi olarak ne gibi sorunlar icerir?
Calismanin esas problemi budur.

Bilindigi {izere duada iki taraf bulunur: Bir tarafta Tanri, diger tarafta
O’nun yarattig1 bir varlik olarak insan. Dua, -bizim burada kullandigimiz
anlamiyla- insanin Tanri’dan bir sey istemesidir yani burada insandan Tan-
ri’ya dogru giden bir istek s6z konusudur. Béyle bir durumda her iki tarafin
ozellikleri gbz 6niine alindiginda bazi sorular ortaya cikar. Ornegin Tanri,
her seyi bilen, her seye giicli yeten ve her seyin en iyisini gerceklestire-
cek olan miikemmel iyi bir varliktir. O'nun bu niteliklere sahip oldugunu,
inanan her insan kabul eder. O zaman inananlarin su sorular1 da ciddiye
almas1 gerekir: Tanri her geyi biliyorsa bizim dua etmemizin bir anlami var
m1? Tanr1 mitkemmel iyi bir varlik ise dua olmadan da bizim icin iyi seyler
yapmayacak m1? Dualar, Tanri’da bir degisiklik meydana getirebilir mi? Du-
alarimiz, Tanri'min fiilleri i¢in tek bagina bir sebep midir? Tanri'nin fiilleri-
nin sebepleri olabilir mi? Hatta biitiin bu sorularin 6tesinde meselenin bir
de epistemolojik boyutu vardir. Tanr1 eger bir duaya cevap vermisse bizim
rasyonel olarak béyle bir seyi bilmemiz miimkiin miidiir? Iste tam da bu
sorular, duayla ilgili olarak giiniimiizde analitik din felsefesi literatiiriinde
karsimiza ¢ikmaktadir.®

1. Problem

Yukaridaki sorularla birlikte problemi daha iyi anlayabilmek icin Tanri’dan
bir sey istemek ile ilgili somut bir érnek verip bu 6rnek iizerinde devam
edebiliriz. Dua 6rnegimiz $6yle olsun:

Psikolojisi”, cev.: Umit Horozcu, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12, 2005, ss. 157-149.

3 Ornegin dogrudan bu konuyla ilgili yapilmis bir ceviride petitionary prayer'in “istek iceren dua” anlami-
na geldigi ancak Turkcede dua derken zaten bu anlamin kastedildigi ifade edilmistir. Bkz. M. Murray,
D. Basinger, “Tanri Duaya Icabet Eder mi?”, cev.: Fatih Topaloglu, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar,
ed. M. Peterson, R. Vanarragon, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, s. 293. Duayla ilgili ayrica bkz. Erdal Bay-
kan, Dua Uzerine: Din Felsefesi Okumalari, Bilge Adam, Van, 2009.

4 Elbette ki bu niyetin arkasinda oncelikle, zat olan teist bir tanri tasavvuru bulunur. Zat olan bu Tanri,
yarattigi kullariile interaktif bir iliski icerisindedir. Clinkl sadece bdyle bir tanri tasavvuruna sahip kisi-
ler igin duanin bir anlami s6z konusu olur. Bu nedenle makale, teizmin Tanrisina yonelik tartismalarin
Otesinde bu tip varsayimlarla baslamaktadir.

5 Bu konuda analitik din felsefesinde yeterince genis bir literatir oldugunu séyleyebilirim. Bunlarin ara-
sinda dzellikle Scott A. Davison'in 2017'de yayimlanan Petitionary Prayer: A Philosophical Investigation
(Oxford University Press) adli calismasi konuyu detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.
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(1) Ayse, hasta olan oglu Alinin iyilesmesi i¢in Tanri’ya dua eder.®
(2) Tanr, Ayse dua ettiginden dolay: onun oglunu iyilestirir.

Burada iyilesmenin duadan dolay:1 gerceklesmis oldugunu sdylemek
yani duanin bir anlami ve 6nemi oldugunu séylemek icin sunlar1 kabul
etmemiz gerekir: Ayse dua etmemis olsaydi Ali iyilesmeyecekti. Tanri, bu dua-
dan dolayr Ali’ye sifa verdi. Bu konuda 6nemli calismalar: bulunan Scott Da-
vison'in da isaret ettigi gibi “bir dua sadece ve sadece Tanr1 o duadan dolay1
istenen seyi meydana getiriyorsa ve dua edilmediginde o sey olusmayacak-
sa etkin olur.”” Bu climleye baktigimizda eger duanin etkin ve bu nedenle
de dua etmenin anlamli oldugunu kabul ediyorsak, Tanri'nin duayla ilgili
stz konusu bir eylemi gerceklestirmesinde de duanin asli bir rol oynadigini
soylememiz gerekir. Cilinkii dua edilmediginde gerceklesmeyen bir seyden
bahsetmekteyiz. Ancak bunu sdylerken problem bizi iki yone gotiiriir: Biri,
Tanri'nin sifatlar ile ilgiliyken digeri de duaya bir cevap verilmis ise bunu
rasyonel olarak insanin nasil bilebilecegi ile ilgilidir.

1.1. Problemin Tanri'nin lyilik Sifati ile iliskisi

Miikemmel tanri tasavvuru dikkate alindiginda Tanri’ya felsefi ve dini ola-
rak atfedilen Tanri'nin her seyi bilmesi, her seye giicii yetmesi ve iyi olmasi
ile duanin etkili olmasinin bir arada disiiniilmesi ile ilgili baz1 sorular or-
taya cikarir. Son zamanlarda ortaya cikan tartismalarda dua probleminin en
cok bu ydniine isaret edildigini sdyleyebiliriz.®

Yukaridaki 2. énciilii diisiindiigiimiizde eger ki dua etkin ve anlaml ise
onctll bizi su 6nclile gotirir:

(3) Ayse, oglu icin dua etmeseydi Tanri, onun oglunu iyilestirmeyecekti.
Ancak;

(4) Tann her seyi bilen her seye giicii yeten ve mitkemmel iyi bir varlik
oldugu icin hi¢ kimse dua etmese bile Alinin durumunu ve iyilesmesi-

6  Tanr'yayapilan duada dua eden, kutsal bir varlik olarak Tanrtile iletisimde olduguna inanir ve boyle bir
niyete dayanarak dua eder, yani Ayse’nin tanriinanci vardir. Ancak bu konuda S. Davison'in, inanmayan
kisilerin de “inanmiyorum ama eger Tanri varsa oglumu korusun” gibi dualarda bulunabilecegini ifade
ettigini soylemek gerekir. Bizce bu tam anlamiyla duayi karsilamamaktadir. Bkz. Davison, Petitionary
Prayer: A Philosophical Investigation, s. 9.

7  Scott A. Davison, “Petitionary Prayer”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/ petitionary-prayer/ 19.06.2018.

8 Tanrr’'nin iyiligi, bilgisi ve duanin problem olusu ile ilgili bkz. Eleonore Stump, “Petitionary Prayer”,
American Philosophical Quarterly, 16/2, Nisan 1979, ss. 81-91; George |. Mavrodes, “Prayer”, Rout-
ledge Encyclopedia of Philosophy, London and New York, 1998, ss. 6816-6820; Davison, Petitionary
Prayer: A Philosophical Investigation, ss. 96-101.
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nin iyi bir sey oldugunu bilir ve onun iyiligini ister.
(5) Hic¢ kimse dua etmese bile Tanr1 (4)’'den dolay1 Ali'yi iyilestirir.
Oyleyse;
(6) Duanin anlami ve etkisi yoktur.

Bu argiimantasyonda, 3.6nciil duanin etkin ve anlamli olabilmesi i¢in
zorunludur. 4.6nciil arglimani bu sonuca goétiiren 6nciildiir ve tartisma bu
onciil tizerinde yogunlasabilir. Clinkii Tanr1 mitkemmel iyi bir varlik ise ve
olacak olandan daha iyisini yapmast da miimkiin ise o zaman Ali'nin hasta ol-
masindansa saglikli olmasi daha iyi olacagindan dua edilip edilmesine bak-
maksizin onu iyilestirecektir. Hatta yukaridaki 2.6nctl ile birlikte diistindii-
giimiizde Ali duadan dolay1 iyilesmisse bu zaten iyi bir seydir ve Tanr1 i¢in
de mimkiin bir seydir. Bu da 5.6nciiliin dedigi gibi hi¢ kimse dua etmese
bile Tanri, iyiliginden ve biitiin bu durumdan zaten haberdar oldugundan
dolay: Ali’yi iyilestirecektir. O zaman 6.6nctil ortaya ¢ikar: Dua etmenin an-
lami ve etkisi yoktur.

Bu nedenle duanin anlamli oldugunu diisiinenlerin 4. ve 5. dénciilil
dikkate alip degerlendirmesi gerekecektir. Clinkii duanin bir etkisi s6z konu-
su ise Tanri, yukardaki 6nciilleri dikkate aldigimizda, eger dua edilmemigse
bazi iyilikleri kullarindan esirgiyor demektir. Tanr1 iyi bir varlik olmasina
ragmen, kullar icin gerceklestirecegi iyilikleri bir nevi duaya baglh kiliyor.
Hatta bazi durumlarda baskasinin o kisi hakkinda yapacagi dualara baglilik
bile séz konusu olabilir. Ornegin duanin sonucunda iyilesen Ali, eger dua
etkin ve anlamli ise, dua olmasayd: iyilesmeyecekti. O zaman biitiin bunlari
birlikte diisiindiigiimiizde D. Basinger’in ifade ettigi gibi “Tanr her bir ku-
lunun yasam Kkalitesini en iyi sekilde olmasini istedigi i¢in”® ve miikemmel
iyi ve her seyi bilen de oldugu i¢in O'nun, dua olmadan da kullarindan bu
tir iyilikleri alikoymamas: gerekir. Bu nedenle, Tanr1 iyidir o zaman dua
anlamsizdir.

1.2. Problemin Tanri’nin Ozgiirliigii ile iliskisi

Klasik teizm yukarida andigimiz sifatlarin yaninda Tanri’ya -bu konuda
farkli gorusler olsa da- tstiin bir 6zgiirliik atfeder. Clinkii 6zgiirliik insan
icin bile bu kadar degerliyse Tanri’nin eylemlerinde 6zgiir olmadigini séy-
lemek insana atfedilen bir sifatin Tanri'ya atfedilmedigi anlamina gelir ve
bu da problemli bir yaklasimdir. Konunun duayla iligkisinde, eger Tanri

9  David Basinger, “Why Petition an Omnipotent, Omniscient, Wholly Good God?", Religious Studies, 19/1,
1983, s. 41.



ANALITIK DIN FELSEFESINDE BiR PROBLEM OLARAK DUA

duaya bir cevap olarak bazi eylemleri icra ediyorsa bu durumun, Tanri’nin
ozgurliigt distinuldiigiinde, tartismali oldugu sdylenebilir. Thomas Aqui-
nas, Summa Theologica’da dua ile ilgili problemlerden biri olarak andig: bu
meselede, Tanri’'nin istiin bir bi¢imde 6zgiir oldugu (supremely liberal) icin
sadece isteyene degil istemeyene de verdigini hatta isteyendense istemeye-
ne vermenin daha ¢zgiirce oldugunu, bu nedenle dua etmenin bir anlaminin
da olmadiginin diisiiniilebilecegini ifade etmistir.'"” Yani problem soyle orta-
ya konabilir: Eger Tanr1 6zgiir ise, duada istenen bir seyi gerceklestirmenin
yerine bagka bir seyi de yapabilecegi icin -¢clinkii 6zgiirlitkk bunu gerektirir-,
hatta bazen ondan istenmese bile bazi seyleri verebilecegi i¢in, duanin bir
anlami olmayacaktir. Séyle diistinelim: Tanri’ya inanan bir kisi Tanrimin
ozgiir oldugunu kabul ettigi icin asagidaki 6nciiliin dogru olabilecegini de
ifade edecektir.

(7) Hakkinda hic kimsenin dua etmedigi baska bir cocugu Tanr1 iyilestirdi.

Tanr 6zgiirse ve kimse dua etmeden de bir hastalig1 iyilestirecekse Ay-
se’nin ¢ocugu icin dua etmesinin bir anlami yoktur. Bunun yaninda Tan-
r1 6zgir oldugu icin fiillerinin sebeplerinin olup olmadig1 konusu da dua
problemiyle iligkilidir. Yani dualar, Tanri'nin diinyada icra ettigi eylemleri
icin bir sebep olustururlar mi1? Mesela insanlarin dualar ile Tanri'nin ey-
lemleri arasinda boyle bir kozal iliski var midir?

Argiiman seklinde yazarsak;
(1) Ayse, hasta olan oglu Ali'nin iyilesmesi i¢in Tanr1’ya dua eder.
Bu durumda,

(8) Aysenin duasi Tanri’nin, onun oglunu iyilestirmesi eylemi icin bir
sebep olur.

(9) Tann o6zgiirse eylemi 6nceden kozal olarak belirlenmemis olmalidur.
(10) Ayse’nin duasi, iyilesme icin énceden belirlenmis bir sebep olamaz.
Oyleyse,

(6) Duanin anlami ve etkisi yoktur.

Davison bu konuda Tanri'nin ¢ézgiir oldugunu distintirsek, o eylem ile
ilgili karsit aciklamanin (the contrastive explanation) olmamasi gerektigi-
ni ifade eder.! Karsit aciklama, kozal aciklama tiirlerinden biridir. Kisaca

10 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, Bélim 2, Soru 83, Makale 2, “Whether it is becoming to pray”
itiraz 3. http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html 28.07.2016.

11 Davison, Petitionary Prayer, ss. 50-52.
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“nicin B degil de A olmustur?” gibi sorulara verilen cevaplar icerir. A eger
gerceklesmigse B onun ziddidir ve karsiolgusalidir, yani asla gerceklesme-
yendir. Boyle bir soruya nasil cevap verilecegi bizim konumuzla dogrudan
ilgili degildir ve bilimsel aciklamanin ne oldugunu anlatmaya caligan me-
tinlerde bulunabilir.!? Ancak bunu duayla ilgili diistindiigtimiizde 6rnegin
bir duaya karsilik olarak A eylemini gerceklestiren Tanri icin “nicin B degil
de A'y1 meydana getirmistir?” gibi bir sorunun cevabi eger varsa ve bu da
duaysa, dua burada bu aciklama tiiriine gére dogrudan Tanr1 i¢in kozal bir
sebep olusturur denilebilir. Davison'in duaya itiraz olarak sundugu sey tam
olarak budur.’®* C. Hitchcock’un da ifade ettigi gibi karsit aciklamada, agik-
layici ifadenin bir alternatif sonucla tam karsiti olabildigi bir durum vardir
ve bu da kendi icinde bir determinizm barindirabilir.* Yani soyle diisiinelim:
Bir eylemin karsit bir aciklamasi varsa yani neden baska eylemin degil de
o eylemin gerceklesmis oldugunun bir aciklamasi varsa, o eylemin kozal
bir aciklamas: yani gerceklesmesinin bir sebebi var demektir. Bu sebepli-
lik de Hitchcock'un dedigi gibi, bir determinizm barindirabilir. Bunu ko-
numuz ag¢isindan diisindigiimiizde, Tanr1 eger icra ettigi fiilinde bir karsit
aciklamaya sahipse, 6rnegin dua, Tanri’nin eylemi icin “neden iyilestirmi-
yor da iyilestiriyor” gibi bir ac¢iklama sunuyorsa -ki bu da duanin anlaml
olmasi icin aslinda gereklidir- bu durumda kozal bir durum ve buna bagh
olarak bir determinizm s¢z konusu olabilir ve Tanr1 6zgiir olmayabilir.

Burada karsit aciklamanin olmasinin 6zgiirlige engel oldugu, ilk bakis-
ta, insani olarak ele aldigimizda anlamsiz gibi gelebilir. Ornegin “Ayse, 6z-
giirce ogluna seker yerine meyve veriyor”. “Nicin seker vermiyor da mey-
ve veriyor?” icin dogru bir karsit aciklama miimkindir. “Hasta olmamasi
icin”. Burada sorunun cevabi icin drnegin kozal sebeplerin hepsi birlikte
diisiiniilebilirdir. Insan s6z konusu oldugunda ézgiir eylemlerimizin dogru
karsit aciklamalar: olabilir. Ancak Tanr1 séz konusu oldugunda durum daha
farklidir. Ornegin “Tanri bu diinyay: yaratti1”. “Nicin bagka diinyay: degil de
bu diinyay: yaratt1?” sorusunun bir karsit aciklamasi var midir? Eger Tanr1
cogu klasik teistin kabul ettigi gibi 6zellikle bu 6rnekte 6zgir ise bu eylemi-

nin yani bu diinyay1 yaratmasinin dogru karsit bir aciklamasi yoktur. Bu ne-

12 Daha detayli bilgi icin bkz. Peter Lipton, “Contrastive Explanation”, Royal Institute of Philosophy Supp-
lements, V. 27, Mart 1990, ss. 247-266.

13 Davison, Petitionary Prayer, ss. 50-52.

14 Christopher Hitchcock, “Contrastive Explanation and the Demons of Determinism,” The British Journal
for the Philosophy of Science, 50/4, 1999, s. 586. Lipton adi gecen makalesinde Hitchcock'un sdyledigi
anlamda karsit agiklamada gerceklesenin muhakkak tam ziddi olmasi ve birbiriyle bagdasmayan
seyler olmasi zorunlu olmadigini disiinir. Bkz. Lipton, a.g.m., ss. 249-252. Ancak bu konumuzun
sinirlarinin disindadir. Biz bu b6limde dogrudan ziddi olabilen ve ikisinden birinin gerceklesmesinin bu
yondyle bir determinasyon olusturdugu durumlar igin diisinmekteyiz.
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denle bu mesele dua problemi i¢in de gecerlidir. Tanr1 6zgiir oldugu i¢in dua
karsit bir aciklama olarak s6z konusu olmayacaktir. Karsit bir agiklamasi
yoksa o zaman duanin da bir anlami ve etkisi yoktur. Bu da, Tanri’nin 6zgir-
ligt ele alindiginda duanin bir problem olarak diisiiniilebilecegini gosterir.

1.3. Problemin Tanri’nin Degismezlik Sifati ile iligkisi

Klasik teizmin Tanri’ya atfettigi en 6nemli sifatlardan biri de ilahi degismez-
liktir. Bunu duayla birlikte diisiindiigiimiizde sdyle bir problem olusur: Dua,
Tanri'min icra ettigi fiillerde bir degisiklik yapabilir mi? Bu klasik sorunu,
duanin kaderi degistirip degistirmeyecegi ile ilgili baglamda da diisiinebili-
riz. Bu problemde; yukarida da ifade ettigimiz gibi duanin, Tanri’nin eylem-
leri i¢in kozal bir sebep olmasi ve bilfiil olarak degisiklik yapmasi problemi
ile birlikte; degismenin, klasik teizmdeki miikemmel iyi, her seyi bilen, her
seye giicll yeten ve ilahi degismezlige sahip olan Tanr: anlayisinin bagdas-
mamasl fikri vardir.

S. Kleinschmidt, bu durumu duanin mantiksal problemi olarak tanimlar
ve meseleyi Tanri’nin en iyisini yapmasi izerinden degerlendirir. Tanri'nin
s6z konusu sifatlar1 diisiiniildiginde, Tanri'min zaten her zaman en iyisini
yapmas1 gerektigi icin ve en iyisi gerceklestiginden dolayi bir degisikligin
de olmamas1 gerektigi belirtilir ve duanin bu nedenle anlamsiz oldugu sdy-
lenir.”” Bu a¢iklama, Tanri'nin yapabilecegi en iyi seyi yapmasinin zorunlu
oldugu varsayimina dayanir. Ancak diisiince tarihinde Tanri’nin en iyi seyi
yaratmasinin zorunlu olmadigin: diisiinenlerin de var oldugunu, bu konu-
lara biraz asina olan herkes bilir. Tanri’nin en iyi seyi yapmasinin zorunlu
olmadig1 da makul bir gériis oldugu icin, bu problem bir yéniiyle zayif gibi
goriniir. Ancak Tanri’nin degismemesi meselesi en iyi seyi yapmasi tartis-
malarindan uzak bir sekilde de kabul edildigi icin problemin hala devam
ettigini sdyleyebiliriz.

Ornegin D. Howard-Synder da duanin Tanri'nin degismezligi ile birlikte
distiniildiigiinde, en iyinin yaratilmasinin zorunlu olup olmamasi 6tesinde
problemin hala devam ettigini s6yle ifade eder:

1. Bir seyi yapmak Tanr1’nin yapabilecegi en iyi seydir ya da degildir.

2. Eger bir sey Tanr1’'nin yapabileceginin en iyisi ise, o zaman Tanri’dan bir
sey istemek O’nun yapip yapmamasinda herhangi bir degisiklik yapmaz.

15 Shieva Kleinschmidt, “The Experiential Problem for Petitionary Prayer”, International Journal of Philo-
sophy of Religion, 83, 2018, s. 221.
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3. Eger bir sey Tanri’nin yapabileceginin en iyisi degilse o zaman Tanri'dan
bir sey istemek (yine) O'nun yapip yapmamasinda herhangi bir degisiklik
yapmaz.

4. Bu yuzden, bir sey istemek Tanri’nin yapip yapmamasinda bir degisiklik
yapmaz.'¢

Bu argiimantasyonda miikemmel varlik olan Tanr1’ya atfettigimiz sifatlar
geregi diinyada olan her sey zaten en iyisi ise, duanin bir seyi degistirmesi
miimkiin olmayacaktir. Ya da tam tersi Tanr1 yine diinyada yapabileceginin
en iyisini yapamayacaksa o zaman da O'ndan bir sey istemenin veya bu
durumu degistirmenin anlami olmayacaktir. Dua da anlamsiz ve etkisizdir.

Bunlarin disinda klasik metinlerde de problemin bu yoéniiyle ele alindi-
g1 goriinmektedir. Ornegin T. Aquinas’in Summa Theologica’sindaki dua ile
ilgili ikinci itirazda “dua ile dua ettigimiz kisinin fikrini degistirmis oluyo-
ruz ki bu durumda ondan istedigimiz seyi yapabilir. Ancak Tanri'nin fikri
degismezdir, esnetilmezdir. O zaman Tanr1’ya dua etmemiz gerektigi uygun
degildir” denilir.'” Ozetle problem sdyle ifade edilebilir: Tanr1 miitkemmel
bir varlik oldugu icin hicbir sekilde onda bir degisiklik meydana gelmeye-
ceginden dolayi, insanlarla ilgili eylemlerinde, yaratmalarinda dua ile de-
gisebilecek herhangi bir durum da olmayacaktir. O zaman dua anlamsiz ve
etkisizdir.

1.4. Problemin Epistemolojik Yonii

Duay1 felsefi acidan inceledigimizde soyle bir problem ile de kars: karsiya
kaliriz: Bir duanin Tanri tarafindan cevaplanmig oldugunu nastil biliriz? Or-
negin Ayse’nin oglu iyilestiginde, o, bu iyilesmenin kendi duasindan dolay:
oldugunu neye dayanarak iddia edebilir. Bu, Davison'in, “siipheci (skeptical)
argiiman” diye isimlendirdigi seydir. Bu argiiman su sorular1 glindeme ge-
tirir: Tanri’'nin istek dualarina cevap verdigini herhangi 6zel bir bilme tiirii
olmadan bilebilir miyiz? Tanri'nin ge¢misin bir aninda bazi dualara cevap
vermis oldugunu bilebilir miyiz? Tanri'nin benim ya da benim bildigim bi-
rinin yaptig1 dualara cevap vermis oldugunu bilebilir miyiz? Son olarak bu
seylere inanmay1 kanitlayabilir miyiz? Bu sorulardan ilk ikisi vahiy ile ilgi-
lidir. Tanr1, ge¢misin bir aninda dualara cevap vermis oldugunu vahiyle bil-
dirdigi icin, en azindan duaya cevap vermis olabilecegi iddia edilebilir. An-

16 Daniel, Frances Howard-Snyder, “The Puzzle of Petitionary Prayer”, European Journal for Philosophy
of Religion, 2, 2010, s. 45.

17 Aquinas, Summa Theologica, Bolim 2, Soru 83, Makale 2, itiraz 2; ayrica bkz. St. Thomas Aquinas,
Summa Contra Gentiles, The Catholic Primer, 2005, cev.: Joseph Rickaby, S. J., bolum 95-96.
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cak Davison, burada ui¢tincti soruyla ilgilenir. Yani bizlerin veya bildigimiz
kisilerin dualarina cevap verildigini nasil séyleyebiliriz? Biittin dualarimiz
eger vahiyle cevaplanmis olsaydi bu durumda bir sorun olusmayacakti
ancak Tanri’dan istediklerimizin gerceklegsmesi durumunda buna ait olan
bilgimiz nereden gelmektedir?'s

Davison, bir S kisisinin E olayini meydana getirmek icin Tanri’ya dua
ettigini ve E'nin gerceklestigini diisiindiiglimiizde eger vahyi bir kenara
birakirsak, Snin duasinin Tanr tarafindan cevaplanmis oldugunu bilmesi
icin S’ye ne gerekli olabilir? diye sorar ve burada E'nin olusmasinin bircok
miimkiin a¢iklamasi oldugunu ifade eder. Ornegin,

a. E'ye akilli bir Kisi degil, dogal gii¢ler neden olmustur (O zaman S’nin du-
as1 Tanr1 tarafindan cevaplanmamistir).

b. E’ye akilli bir insan sebep oldu ama Tanr1 degil (O zaman S’nin duasi Tan-
11 tarafindan cevaplanmamistir).

c. Tann E’yi meydana getirdi ama S onun icin dua ettiginden dolayi degil (O
zaman S'nin duasi Tanr tarafindan cevaplanmamistir).

d. Tanr1 E'yi S dua ettigi icin meydana getirdi (Snin duasi Tanr tarafindan
cevaplanmig oldu).”

Bu dort agiklamadan bagka aciklamalarin da miimkiin oldugunu soyleye-
biliriz. Oyle gériiniiyor ki duanin kabul olup olmadigi meselesi, duayla is-
tenen seyin gerceklesmesinin 6tesinde bir durumdur. Kisi sadece Tanri’nin
ona cevap verdigine inanabilir. Ancak inanmak ile bilmek arasindaki fark:
dikkate alirsak, Tanr1 gercekten ona cevap vermis olsa bile bu sadece inang
boyutunda olacagi i¢in, Davison, onun inanci sanshi bir tahminden &teye
gidemez der.’ Ciinkii vahiy veya mucize gibi Tanri’nin dogrudan cevap ver-
mesinin disinda, insanlarin dualarina Tanri tarafindan cevap verildigini séy-
lemeleri i¢in makul dolayl delillere de ihtiyaci olacaktir.

2. Probleme Sunulan Coziimler

Yukarida Tanri'min nitelikleri ve duaya cevap verilmesinin epistemolojisi
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan dort problemi goérdiik. Bunun yaninda biitiin
teistik dinlerde dua ¢énemli oldugu icin bu problemlere bazi ¢dziimlerin ge-

18 Davison, Petitionary Prayer, ss. 62-63.
19 Davison, Petitionary Prayer, s. 64.
20 Davison, Petitionary Prayer, s.64
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listirildigini biliyoruz. Bu bolimde yukaridaki problemlerle ilgili cagdas
analitik din felsefesinde ne tiir ¢6ziimler oldugunu ele alacagim ve deger-
lendirecegim.

Bu konudaki ¢oztim onerilerinin temel dayanagi eger ki biitiin dinlerde
dua varsa o zaman Tanri'min diinyada eylemlerini icra etmek icin duay1 bir nevi
sart olarak kabul etmesinin muhakkak ki bir anlami oldugudur. Yani Tanri’nin
dua olmadan insanlari baz1 seylerden neden alikoydugunun bir aciklamasi
vardir. Iste bu tiir aciklamalar dua problemini ¢ézme girigimleridir. Bura-
da Davison'in yaptig1 ikili siniflamay1 takip ederek sonuca bagh ¢éztimler,
deontolojik ¢ozlimleri®* ve buna ekledigimiz ilahi inayete bagh coziimleri ele
alacagiz. Kisaca Tanri dua olmadan istedigimiz seyleri gerceklestirmis ol-
saydi bunun bazi sonuclar dogurabilecegini diisiinenler probleme sonuca
baglh coziimler gelistirmislerdir. Bunun yaninda Tanri'nin dua olmadan bazi
seyleri icra etmemesi gerektigine ahlaki olarak inananlarin ¢éziimleri var-
dir. Bunlara da deontolojik ¢oziimler denir.?? Bir de bu ikisine gore daha kla-
sik diyebilecegimiz duanin ilahi inayetin bir parcas: oldugu seklindeki ilahi
inayete bagh ¢céztimler bulunur.

2.1. Sonuca Bagli Céziimler

Duanin anlamli oldugunu sdylemek, kimse dua etmediginde Tanri’nin biz-
den bazi iyilikleri esirgedigini kabul etmek demektir. Bu nedenle Tanr1 mii-
kemmel iyi bir varlik oldugu icin dua olmadan baz iyilikleri gerceklestir-
miyorsa bunun, bazi sonuglarindan dolay1 boyle oldugunu diisiinenler
vardir. Yukaridaki 4. 5. ve 6. 6nciilil yeniden ele alalim:

(4) Tann her geyi bilen, her seye giicii yeten ve miikemmel iyi bir varlik
oldugu icin hi¢ kimse dua etmese bile, Ali'nin durumunu ve iyilesmesi-
nin iyi bir sey oldugunu bilir ve onun iyiligini ister.

(5) Hi¢ kimse dua etmese bile Tanr1 (4)'den dolay1 Ali'yi iyilestirir.
Oyleyse,
(6) Duanin anlami ve etkisi yoktur.

Bu argiimanda duanin anlamli olduguna inananlar (4)’iin dogru olduguna
da inanirlar. O zaman ¢6zlim icin sdyle bir 6nciile gitmek gerekir:

(5*%) Hi¢ kimse dua etmezse Tanr1 (4)’e ragmen Ali’yi iyilestirmez.

Ciinki,

21 Davison, Petitionary Prayer, s. 22.
22 Davison, Petitionary Prayer, ss. 22-23.
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(11) (4)’e ragmen, hi¢ kimse dua etmeden Tanri’nin Ali'yi iyilestirmesi-
nin bazi sonuglar: vardir.

Oyleyse
(12) Bu sonuglardan dolay1 hi¢ kimse dua etmezse Tanri, Ali'yi iyilestirmez.
(13) Dua etmenin anlami ve etkisi vardir.

Onciil seklinde yazdigimiz bu sonuca bagli ¢éziimlere en iyi érnek-
lerden biri “Petitionary Prayer” makalesindeki E. Stump’in c¢ézimudur.
Makalesinde o, Tanri’nin duadan dolay: baz iyilikleri bizden neden esir-
gedigini temellendirmeye calisir. Stump’a gore problem, Tanri’nin sifatlar
distniildiigiinde ortaya ¢ikar. Her seyi bilen, her seye giicl yeten ve mutlak
iyi bir varlik, diinyay: asla olabildiginden daha kotii yapmaz ve dualarda
istenen sey de, diinyay: olabildiginden daha iyi yapmay1 gerceklestirecek
seyler veya sonuclariysa Stump, dua edilmemis bile olsa, Tanri'nin bunlari
meydana getirmesinin mantiksal olarak miimkiin oldugunu soéyler.”® O za-
man problemin ¢éziimii; eger dua edilmediyse s6z konusu sifatlara sahip bir
Tanri’'nin diinyay: olabilecek olandan daha kotii olmasina izin vermesinin
de mantiksal olarak miimkiin oldugunu gostermekte yatar. Yani Tanri, ne-
den daha iyisini yapmasi mantiksal olarak miimkiinken, dua edilmedigi icin
daha kétiisiiniin olmasina izin vermektedir? Cilinkd, Stump gibi ¢oézlimcii-
lere gore, dua olmadan Tanri her zaman en iyisini yapacaksa bunun bazi
sonuglar vardir.

Stump’in makalesinde ¢6ziim, Tanr1 ile insanlar arasinda gercek sevgiye
dayanan bir iletisimin olduguna dayanir. Ona gore Tanr ile insan arasin-
da gercek dostluga ait bir sevgi vardir, ancak her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve milkemmel olarak iyi olan bir varlik ile yanilabilen, sinirli, fani
ve milkkemmel olmayan bir varlik arasinda bir iligki kurmak o kadar kolay
olmayacaktir. Stump, bu tir bir iliskide diger bir¢ok problemin yaninda en
azindan iki dezavantajin oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi “béyle bir ilis-
kide giiclii olan taraf zayif olan tarafi avantajlar1 ve istiinliigii ile maglup
edebilir ve zayif taraf kolayca digerinin kisiliginin g6lgesi, bir yansimasi
olabilir ve git gide kendi sahip oldugu istek arzu ve iradesini kaybeden kole
bir takipgiye doniigebilir.”* Yani Tanr1 ile biz bir iletisim icindeysek, nitelik-
lerimizi diistindiigiimiizde, bizim O’nun karsisinda hig¢bir kisiligimizin, ira-
demizin olmasi s6z konusu olmayacaktir. Stump, Tanri ile insan iligkisinin
zaten bdyle oldugunu diisiinenlerin var olmasina ragmen Tanri’nin aslinda

23 Stump, Petitionary Prayer, ss. 83-84.
24 Stump, Petitionary Prayer, s. 87.
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boyle bir iligki biciminden daha farkli bir sey istedigini sdyler. Ona gore
Tanr insanlarin ezilmesini, kisiliginin yok olmasini (overwhelming) istemez.
fkinci dezavantaj; eger dua olmadan insanin istekleri gerceklesiyorsa insa-
nin bozulacagidir (spoiled). Bu, her istegi gerceklesen insanlarin yasayaca-
g1 bir durumdur; boyle insanlar daha tiranci, isteginde direnen, iisengec, is
yapmayan, kendi isteklerini frenlemeyen, rahatina diigkiin olurlar. Stump,
duay1 bu iki tehlikeye kars: bir koruma olarak goriir.* Tanri dua olmadan
insanlara istediklerini veriyor olsaydi insanlar ya tamamen ezilecek ya da
bozulacakti. Tanr1 bunun bdyle olmasini istemedigi icin dua diye bir sey
vardir. Dua, Tanr ile iletisimimizde, Tanri’nin karsisinda bizim bir nevi ki-
siligimizi korur. Tanri ile insan arasinda bir tampon goérevi gortir. Tanr1 ile
olan kisisel iliskimiz agisindan duanin olmasi ¢ok degerlidir.

Tanr1 dua olmadan insanlara istediklerini verseydi bunun insanlar ic¢in
bazi sonuglar1 olurdu diye diisiinenler arasinda M. Murray ve K. Meyers de
bulunur.?® Onlara gore, Tanr1 dua olmadan eger bizi bazi iyiliklerden ali-
koyuyorsa bu daha biiytik iyilikler icin bdyledir. Murray ve Meyers, duay1
“kendine yonelik” ve “bagkalarina yonelik” dualar diye ikiye ayirir ve her
biriyle, dua ile istenen seyden daha biiyiik iyiliklere erisildigini ifade eder.
insanlar, kendilerine yénelik yani kendi ihtiyaclar icin yaptiklari dualar sa-
yesinde tanntanimazhktan, sirkten korunurlar. Ciinkii modern insan, ken-
dini kendine yeten olarak gordiigiinden dolay: boyle bir tehlike hep vardir.
Oysa “inanan kisi her duasinda hayatta karsilastig1 seyler icin Tanri’ya dog-
rudan bagh oldugu bilincindedir”.*” Bunun yaninda baskas1 i¢in yapilan du-
alarda da insanlar daha biiyiik iyilikler elde edeceklerdir. Tanri’'nin toplu ya
da bagkalar1 icin yapilan dualara bagl olarak belli iyiliklerde bulunmasinin
nedeni, yarattiklarinin birinin digerine yardim etmesine izin vererek, dua-
nin inananlar arasinda bir dayanisma ortaya ¢ikaracag diisiincesidir. Dualar
sayesinde insanlar bagkasinin ihtiyacini gérebilme ve giderebilme firsati
bulurlar, daha ¢ok dayanisma daha az bencillik olusur.?®

N. D. Smith ve A. C. Yip'e gore ise, dua olmadan insan icin iyilikleri
Tanri’'nin sagladig1 diinya ile duanin oldugu bir sekilde insanlar icin iyi-
likleri Tanri'nin sagladig1 diinya arasinda bir fark vardir ve duanin olmasi

25 Stump, Petitionary Prayer, ss. 87-88.

26 Michael J. Murray, Kurt Meyers, “Ask and It Will Be Given to You”, Religious Studies, 30/3, 1994, ss.
311-330; Makalenin cok az degistirilmis hali daha sonra “Tanri Duaya icabet Eder mi?” basligiyla Din
Felsefesinde Cagdas Tartismalar kitabinda yeniden basilmistir. Bkz. Michael J. Murray, “Tanri Duaya
icabet Eder mi?”, cev.: Fatih Topaloglu, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar, ed. Michael L. Peterson,
Raymond J. Vanarragon, ceviri editori: Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 294-306.

27 Murray, Ask and It Will Be Given to You, s. 298.

28 Murray, Ask and It Will Be Given to You, ss. 302-303.
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dinyaya bir deger katar. Dua olmadan Tanri'nin insanlar icin bazi iyilikleri
saglamasini hi¢ kimse engelleyemez ama yine de bu bdyledir.® Yip’e gore
dua ile, izin verildigi ve giicimiiziin yetebildigi kadar, Tanri'nin iyi islerin-
de bir ortaklik (partnership with God) s6z konusudur. Bu ortaklik da duanin
degerinin merkezidir. Ortakligin bir teminati da Tanri’nin diinya ile ilgili
islerinde O'nun yollarini paylasmada buna riza ve sevgi gostermede dua
edenin gercek istegini gerektirir. Tanr1’ya itaat etmekle, dua eden, Tanr1'yla
uyum icerisinde eylemde bulunur ve bu da dua edenin gelecek eylemlerin-
deki iyi iradesini gelistirir ve arttirir. Tanr1’y1 sevmekle dua eden kisi diger-
lerine iyilik yapmakta motivasyon kazanir. Tanri'nin yollarini digerleriyle
paylasmakla bu iyilikleri diinyevi komsularina kadar yayar. Boylece teistik
bir dua anlayist Tanri’'nin iyi islerine ortak olmada kazanc¢h bir baglilik ice-
rir.*® Bu noktada Yip ve Smith, Murray gibi duanin kisiye ve topluma faydasi
oldugunu distintir.

Isaac Choi ise dua probleminin, mitkemmel iyi bir varlik olan Tanri’nin,
her bir insanin hayatinda en iyi ve maksimum 1iyiligi gerceklestirmeye her
zaman ¢abalayacagini diisinmemizden kaynaklandigini sdyler. Onun ¢dzii-
mi ise miimkiin diinyalarin en iyisinin olmamasina benzer olarak bir insan
icin miimkiin en iyi durumun da olmadigini gérmekte yatar. Hatta ona goére
miimkiin olmasa da, arglimanin hatirina, insan i¢in en iyi miimkiin duru-
mun oldugunu diisiinsek bile, Tanri’nin giinah ve kotiiliigiin olmadig1 bdyle
bir diinyada bile ahlaki olarak sevgi eylemlerine ve ilahi 6vgiiniin etkisine izin
vermek icin bir kisinin isteklerini ve diger iyiliklere sahip olmasini maksi-
mum bir sekilde gerceklestirmeyi istemeyebilir. Tanr1 burada duanin etkisi
icin, Choi’nin deyimiyle, bir nevi bosluk birakmistir.?! Bu bosluk sayesinde
de bagkalarina sevgiden dolay1 yardim etmek ya da Tanri'nin dua edilmesini
ovmesi anlamli olmaktadir.

Buraya kadar anmis oldugumuz sonuca bagli ¢éziimlerdeki temel var-
sayim, Tanrimin her zaman olmasi olmamasindan daha iyi olan seyleri
gerceklestirdigi iddiasina karsi olarak Tanri’nin her zaman daha iyisini ger-
ceklestirmedigidir.3? Daha iyisi gerceklesmemektedir, ciinkii bunun ger-
ceklesmesi icin duaya ihtiya¢ vardir. Duaya Tanr1 boyle bir yer agmistir ve

29 Nicholas D. Smith, Andrew C. Yip, “Partnership with God: A Partial Solution to the Problem of Petitio-
nary Prayer”, Religious Studies, 46, 2010, s. 395-3%6.

30 Smith ve Yip, a.g.m., s. 404.

31 lsaac Choi, “Is Petitionary Prayer Superfluous?”, s. 6-8; s6z konusu makale, Oxford Studies in Philo-
sophy of Religion 7, 2016, ss. 32-62'de basilmistir. Ancak buradaki sayfa numaralarinda Isaac Choi ile
kisisel iletisimimizde bana génderdigi son taslak metin esas alinmistir.

32 Martin Pickup, “Answer to Our Prayers: The Unsolved But Solvable Problem of Petitionary Prayer”,
Faith and Philosophy, 35/1, 2018, ss. 84-104.
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bu, sonuca bagl ¢oziimciilere gére duanin bir faydast oldugu icin boyledir.
Ozellikle bu ¢éziimler, Tanrinin iyiligi, her seyi bilmesi ve her seye giicii
yetmesi diistiniildiiglinde duanin bir problem olusuna kars: sunulmus ¢o6-
ziimlerdir. Tanr bu sifatlara sahip de olsa, duanin bu faydalarindan dolayz,
dua edilmedik¢e insanlari bazi iyiliklerden alikoymaktadir. Yani duanin an-
laml1 ve etkin olmasi bu faydalarindandir. Dua bu faydalarindan dolay: bir
hakikate sahiptir diyebiliriz.

Ancak G. Di Muzio, “A Collaborative Model of Petitionary Prayer” ma-
kalesinde bu tiir faydalarin dolayl faydalar oldugunu soyler. Dolayli fayda-
larin 6ne ¢ikarildigl bu gortisler imit verici goriinse de eger amag¢ duanin
etkin olmasini agiklamak ise bu goriislerin bunu basaramadigini ifade eder.
Cinki ona gore, duanin dolayl faydalar1 onun etkin olmasindan bagimsiz-
dir. Dualar i¢in gercekte hicbir etkin olma durumu olmasa bile yine de onun
dolayli faydalarindan séz etmek miimkiin olabilir.*® Yani dua hicbir sekilde
Tanri’'nin s6z konusu eylemi icin bir sebep etki olusturmasa bile, biz kendi
aramizda duanin dayanisma, sevgi gibi seylere hizmet ettigini soyleyebili-
riz. Ancak, dua eden Kkisilerin amacinin duanin dolayli faydalar1 olmadigi-
ni1, bilakis duanin etkin olmasina dayanarak dua ettiklerini sdylemek yanlis
olmaz. Ornegin savas magdurlari icin, Tanri’dan bu savasi durdurmasi is-
tenirken, bu duada aramizda dayanisma olsun, savas magdurlarina yardim
edelim gibi amaclarla dua edilmez; duanin bizzat savasin durmasinda etkin
bir rol oynamasi umularak dua edilir. Bu nedenle dolayli fayda dedigimiz
yukaridaki ¢cogu seyin dogrudan probleme ¢6ziim sunmadigini ifade etmek
gerekir. Burada her ne kadar érnegin duanin diger insanlarla yardimlasma-
y1 saglayan bir yoniintin olmasina dikkat ¢ekilmesi énemli de olsa proble-
min Tanri’nin diger sifatlar ile ilgili taraflar: hala ortadadir. Hatta proble-
min epistemolojik yonii diistintildiigiinde bu ¢oziimler neredeyse hicbir sey
soylememektedir. Yardimlasma, sevgi, insanin kisiliginin degeri gibi vur-
gulanan kavramlar bir duaya, eger cevap verilmigse bunu rasyonel olarak
bilmemiz hakkinda bize hicbir sey sdylemez. Bu nedenle dua probleminde
sonuca bagl ¢céziimlerin bazi énemli seyleri vurgulamis olmalarina ragmen
esas amaca yaklagsmadigini ve zayif kaldigini séyleyebiliriz.

2.2. Deontolojik Coziimler

Dua problemine sunulan sonuca bagh c¢éziimlerin yaninda, isin ahlaki
boyutuna dikkat ¢ceken deontolojik ¢oziimler de vardir. Bu tiir ¢6ziimlerde
vurgulanan sey, duanin hi¢ olmadig1 ve Tanri'nin fiillerini icra ettigi bir
diinya ile duanin sonucunda Tanri’nin fiillerini icra ettigi diinya arasinda bir

33 Gianluca Di Muzio, “A Collaborative Model of Petitionary Prayer”, Religious Studies, 54, 2018, s. 42.
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farkin oldugu ve duanin oldugu diinyanin daha degerli oldugudur. Ornegin
boyle diistinenlerin basinda R. Swinburne gelir. Swinburne’e gére dua, insa-
nin sorumluluk alanini belirleyen bir seydir. O; insanlarin, Tanr ile duada
iligki kurma ve kotii durumlarin ortadan kalkmasi ve iyi seylerin olmasi i¢in
dua etme gorevi oldugunu, hatta buna insanlarin mecbur oldugunu disti-
niir. Duanin etkinligi ona gore kacinilmazdir. Ciinkii hastaliktan kurtulan
bazi insanlar dua olmayinca kurtulmayabilirdi ve kurtulamayan bazi insan-
lar da eger bagka birileri yeterli bir itaatle onlarin iyilesmesi i¢in dua etmis
olsalardi kurtulabilirdi. Swinburne, eger insanin sorumlulugu iyi bir seyse,
0 zaman onu -bir zorlama olarak degil- Tanri'nin eylemleriyle iligkili olan
bu alana kadar uzatmak gerekir diye diistiniir.** Dua ile istenen seylerin ger-
ceklesmesinde, ahlaki olarak, insanin da bir sorumlulugu vardir ve bu so-
rumlulugun oldugu diinya olmayan bir diinyaya gore daha degerlidir.

Deontolojik ¢éziime bir diger 6rnek, Daniel ve Frances Howard-Snyder’in
“The Puzzle of Petitionary Prayer” makalelerindeki ¢6ziimleridir. Makale-
lerinde onlar, Tanri'nin duay1 bir kurum olarak belirledigini ve bu kurum
yoluyla, ancak insanlar Tanri’dan istediklerinde, O'nun daha iyi bir sey mey-
dana getireceginin diisliniilebilecegini ifade ederler. Onlara gore Tanry, iste-
meyi bize birakmistir, dua kurumunu bdéyle diizenlemistir ve insanlar dua
etmedikce o seyi gerceklestirmemektedir. Duanin Tanri'nin onunla hitkmet-
mesi kadar 6nemli olmasinin sebebi Synder’lere gore, kendimizin ve bagka-
larinin refahi ic¢in bizim sorumlu olmamizdir. Dua béyle bir amaca hizmet
eder. Bizim sorumluluk aldigimiz diinya onlara gére daha iyi bir diinyadir.>
Buna benzer bir goriisii L. Masek de ifade eder. “Tanr1 bazen diinyayi olabi-
leceginden daha iyi bir yer yapacak eylemlerini yapmaz. Cinki O, dinyay1
daha iyi bir yer yapma isinin bir kismini, iyili§e sebep olacak giicii kullari-
na vererek onlara birakir. Ancak kullar bazen bu giicii icra etmede basarisiz
olurlar, bu yiizden diinya, olabilmesi miimkiin olan iyi kadar iyi olmaz.”*¢

Deontolojik ¢éziimlerin temel dayanagi anlasildig: izere insanin 6zgiir
olmasidir. Tanr tarafindan bize verilmis olan bu tiir bir ézgirliikk, Smith ve
Yip’in de ifade ettigi gibi, “salt metafiziksel bir 6zgiirliikk degil pozitif ahlaki
faillik i¢in gerekli olan bilfiil bir kapasitedir ve diinyamizin gelismesinde
bazi roller oynamak icin gercek bir yapabilirliktir.”” Insan, Tanri ile béyle
bir iliski sonucunda gercek anlamda ézgtir bir fail olur. Duanin hicbir sekil-

34 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford, Oxford University Press, 2003, ss.114-115.
35 Howard-Snyder, a.g.m., s. 51.

36 Lawrence Masek, “Petitionary Prayer to an Omnipotent and Omnibenevolent God”, Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association, 74, 2000, s. 274.

37 Smith ve Yip, a.g.m., s. 407.
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de olmadig1 bir diinyada, insanlar bir sey istemeden Tanri eger veriyorsa,
insanlarin metafiziksel olarak 6zgiir oldugu diisiiniilebilirken, tam anlamiy-
la gercek ¢zgiirliigiin ancak duanin oldugu bir diinyada gerceklesecegi sdy-
lenebilir.*® Bu da duanin oldugu diinyaya bir deger katar. Ayrica Synder’ler
Tanri’nin duay: bodyle bir kurum olarak belirlemesiyle, Tanri'nin eyleminde
duanin bir sebep oldugunu diisiiniirler. Boyle bir sebebin olmasi, diinyay:
oldugundan daha ahlaki bir yer yapmaktadir. Bu da duanin oldugu diinyaya
kastedilen degeri katar. Yukarida duanin, Tanri’nin eylemlerinde bir degisik-
lik yapamayacag: iizerinden nasil bir problem olabilecegini goérdiik. Burada
ise, Synder’ler, Tanri’dan bir sey istemenin Tanri'ya o istege cevap vermesi
icin yeni bir sebep verdigini bu nedenle de dualarin Tanri'nin sebepleri agi-
sindan bir degisiklik yaratmis oldugunu diisiiniirler.®® Bu nedenle en azin-
dan bu sekliyle bir degisiklik olacagi icin dua ile ilgili béyle bir problem de
ortadan kalkmis gibi gériiniir.

Insanin sorumlulugunun dua etme ile Tanri'nin bazi eylemlerine kadar
uzatilmis olmasi duanin anlami icin bize bir geyler sdylese de, meselenin bu
kadar basit ¢oziillemeyecegi asikardir. Davison'in dedigi gibi sorumluluk iki
yani keskin kili¢ gibidir. Eger insanlar cevaplanmis bir dua i¢in 6diilii hak
ediyorsa, o zaman onlar etkin bir sekilde dua etmedikleri icin su¢lanmay1 da
hak ederler. Ona gore bdyle bir su¢lanma; “biz Tanri’ya dua etmis olsak bile
Tanri’'nin farkl bir sekilde eylemde bulunup bulunmayacagini asla séyleye-
medigimizden dolay1 insanlar icin kalp kiric1 olabilir, hatta ¢ogu insan icin
bu, bir kaygiya ya da kabul edilmemis dualar konusunda da Tanri’ya kar-
s1 giiven eksikligine sebep olabilir.”° Davison, dua konusunda siipheci bir
tavir takindigindan dolay: kabul edilip edilmedigini asla bilemeyecegimiz
dualar icin sorumlu ya da baska bir deyisle 6vgiiye veya su¢lamaya deger
bir halde olmanin yanlis oldugunu diisiiniir. Onun bu diislincesi sdyle argii-
manlastirilmigtir:

1. Bir kimsenin isteginin Tanri tarafindan cevaplandigina makul bir sekilde
inanmak imkansizdir.

2. Eger bir kimsenin isteginin Tanr tarafindan cevaplandigina makul bir
sekilde inanmak imkansiz ise, o zaman, Tanri’nin verdigi seylerin sonuglari
icin (gercek anlamiyla) sorumlu olunamaz.

38 Smith ve Yip, a.g.m., s. 406.
39 Howard-Snyder, a.g.m., s. 47.

40 Scott A. Davison, “On the Puzzle of Petitionay Prayer: Response to Daniel and Frances Howard-Syn-
der”, European Journal for Philosophy of Religion, 3, 2011, ss. 227-228.
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3. Bu nedenle bir kimse, Tanr1’nin onun istegine cevap vermesinin sonuglari
icin (gercek anlamda) sorumlu olamaz. (1. ve 2. 6nciilden)*

Davison'in bu itirazi giiclii bir itiraz gibi gériiniiyor. itirazin Kilit noktasi-
nin da “makul bir sekilde inanmak” oldugunu sdyleyebilirim. Bunu, yukari-
da dua probleminin epistemolojik yonii olarak ifade etmistim. Cagdas anali-
tik din felsefesi geleneginde, dua ile ilgili gérdigiim kadariyla en kapsaml:
calisma Davison'in s6z konusu kitabidir. Dua problemi ilgili ¢c6ziim ©neri-
leri bir sekilde probleme cevap verse de problemin epistemolojik yéniiniin
cok giiclil oldugu vurgusu kitabin her bélimiinde goriiniir. Davison'a karsi
yazilan metinlerde de bu epistemolojik soruna karsi ¢ok iyi ¢éziimlerin ol-
dugunu sdyleyemeyiz. Ornegin Synder’lerin, bir kisinin isteginin Tanr tara-
findan cevaplandigina makul olarak inanmanin imkansizligini sorgularken,
verdikleri ¢rnekler zayif kalmaktadir. Onlar hayatimizda da sik sik boyle
durumlarin yasandigini ve bu tiir inan¢larimizin makul olarak algilandigi-
n1 soylerler. Mesela bir kisinin e-posta ile baska birinden makale istedigini
diustinelim. Daha sonra o kisi makalenin geldigini goriiyor ve makalenin
gelmesi tesadiif bile olsa istemesinden dolay: gonderildigine makul bir sekilde
inanwyor. Ya da sirt agrisi ¢ceken birinin sirt agrisinin bir anda iyilestigini dii-
stinelim. Bu kisi daha sonra esinin, arkadaslariyla onun sirt agrisi icin dua
ettigini ve tam o dua saatinde bdyle bir iyilesmenin oldugunu fark etsin.
Synder’ler buradaki iyilesmenin tamamen dogal nedenlerle gerceklesmis
oldugu reddedilmese de bu durumun, o kisinin ve esinin duadan dolay1 sirt
agrisinin gectigine dair inanclarinin makul olmadig1 anlamina gelmeyece-
gini soyler.*

Buradaki asil sorun bana goére, Tanri'nin s6z konusu eylemi icra etmesi
icin duanin nasil bir sebep oldugu ve bdyle bir baglamda inanmanin ras-
yonelliginin ne oldugudur. Ornegin Synder’lerin verdigi bir érnek iizerin-
den anlatayim. Onlar, “eger bir cam, bir beyzbol topuyla isabet alindiginda
kirilmissa, biz o zaman, camin kirilmasi i¢in bagka alternatifleri reddetme
pozisyonunda degiliz, mesela molekiiler yapisindaki bir zayiflik béyle bir
seyi yapmistir, ancak biz yine de eldivenli cocugu rasyonel bir sekilde suc-
lariz” derler® Kirilmanin, burada goriindiigi kadariyla, iki sebebi vardir,
i-molekiiler yapisindaki zayiflik, ii-topun carpmasi. Molekiiler yapisindaki
zayiflik olmasayd: topun ¢arpmast ile cam kirilmayacakti. Molekiiler zayif-
lik bir sebepken buna bir sebep daha eklenmis top ¢arpmistir. O zaman bu-

41 Howard-Snyder, a.g.m., s. 53.
42 Bkz. Howard-Snyder, a.g.m., ss. 54-61.
43 Howard-Snyder, a.g.m., s. 56.
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radaki kesin sebep (conclusive reason) hangisidir bunun belirlenmesi gerekir.
Ayni seyi dua ile ilgili diisiiniirsek, Tanr1'ya edilen dua, onun eylemi icin
ayni yukaridaki 6rnekteki gibi sebeplerine bir sebep eklemis olabilir. Yuka-
rida ele aldigimiz iki ¢nciili tekrar distinelim:

(1) Ayse, hasta olan oglu Ali'nin iyilesmesi icin Tanri’ya dua eder.

(8) Ayse'nin duas1 Tanri’nin, onun oglunu iyilestirmesi eylemi icin bir
sebep olur.

Eger dua anlamli ve etkin ise, Tanri'min iyilestirmesinin asli sebeple-
rinden biri Ayse’nin duasi olmalidir. Ancak bunun disinda su iki durum da
olabilir:

(14) Tanri’'nin Ali’yi iyilestirmesi i¢in bazi dogal sebepler vardir.

(15) Tanri, Ali'yi hicbir sebep olmadan sadece dyle istedigi icin iyilestir-

misgtir.

Burada (8), (14) veya (15)’ten hangisinin oldugunu sdylemek Davison’in
soyledigi gibi “dogrudan vahiy yoksa” ¢ok zordur. Biz kirilma icin rasyonel
bir sekilde ¢ocugu suc¢ladigimizi séylesek de camin kirilmasi icin kesin sebep
top olmayabilir. Hatta kesin sebebin bulunmasi dua durumuna gore daha
oOlctilebilir bir seydir. Oysa duada bunu belirleyemeyiz. Ayni zamanda Tanr1
icin bir seyin kesin sebep olmasi da baska problemler ortaya koyar. Eger
O’nun eyleminin kesin bir sebebi varsa, o zaman eylem, kozal bir zincire
baglidir denilebilir. Bu da miikemmel olan Tanri i¢in miimkiin degildir. Bu
nedenle boyle belirsiz bir zeminden dua ile ilgili insanlara bir sorumluluk
yiikklemek Swinburne ya da Synder’lerin yaptig1 gibi kolay olmayacaktir.
Boyle distiniildiigiinde bu konuda rasyonel olmak ¢itay1 cok mu yikseltmek
demektir, bu da bagka bir tartismayi acar. Konunun zorlugu Synder’leri “Tan-
ri’nin bir duaya cevap verdigine inanmanin, entelektiiel bir alcak géniilliilii-
ge uygun oldugunu ve inanmanin asla makul olmadigini séylemenin asir1
bir sey olarak goériindiigiinii” sdylemeye gotiirmiistiir.** Sadece bu ctimle bile
aslinda Davison'in itirazinin giiclii oldugunu gostermeye yetecektir. Bunun
sonucunda bir ceza ya da miikafati gerektiren bir sorumluluk, Davison'in de-
digi gibi, daha makul bir dayanaga ihtiya¢ duyuyor gibi gériinmektedir.

2.3. ilahi Inayete Bagl Céziimler

Dua probleminin sonuca bagli ve deontolojik c¢oéziimlerinden bagka bir
¢ozlimii de duanin ilahi inayetin bir parcasi olmasi ve bu sekilde bir etkinli-
ge ve anlama sahip olmasidir. flahi inayet (divine providence) Tanri'nin diin-

44 Howard-Snyder, a.g.m., s. 57.
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yay1 yaratmasi ve diizenlemesi ile ilgili bir kavramdir ve insanlarin bireysel
hayatlarinda ya da evrensel anlamda, Tanr1’nin niyetlendigi amagclarini ger-
ceklestirmek icin bir seyler yapmasini anlatir. Tanri’nin “kiilli bilgisi ve tak-
dirinin kdinatin varlig1 ve iyiligi yoniinde tecelli etmesidir.”* Bu ¢6ziimde
de Tanri, evren ve insan ile ilgili koydugu bu diizende yani inayetinde duaya
da yer vermistir. Dua da ilahi inayetin bir parcasi olmustur. Kendi 6rnegimiz
uzerinden sdyle ifade edebiliriz:

(1) Ayse, hasta olan oglu Ali'nin iyilesmesi i¢in Tanri’ya dua eder.

(16) Tanr diinyada bazi ikincil sebeplerin etkin oldugu bir diizen yaratir.
(17) Ayse’nin dua etmesi Ali'nin iyilesmesi icin bu ikincil sebeplerden
biridir.

(18) Ayse oglu icin dua eder ve Ali'nin iyilesmesinin sebebi gerceklesir
ve iyilesir.

(13) Dua etmenin anlami ve etkisi vardir.

Duanin ilahi inayetin bir parcasi oldugunu sdylemek, Tanri’nin diinya-
daki fiilleri hakkindaki iki goriisten yani vesilecilik (occasionalism) ve uyu-
sumculuk ya da ikincil sebeplerle eylemde bulunmaktan (concurrentism)
ikincisi lehine bir tutum takinma anlamina gelir. {lahi fiilin nasil oldugu ile
ilgili bu goriisler calismamizin boyutlarini burada asar. Ancak duanin Tan-
11 tarafindan cevaplanmasi bir ilahi fiil olarak degerlendirildiginde analitik
din felsefesinde Thomas Aquinas’in, divine concurrence yani Tanri’nin ikincil
sebeplerle birlikte eylemlerini gerceklestirmesi fikrine dayanarak bazi ¢6-
ziimlerin oldugu goriiniir. Problemi bu baglamda ele almakta fayda vardir.
Ancak daha ¢nce Aquinas’in, Summa Contra Gentiles'de probleme nasil bir
cozum getirdigini su alintiya bakarak gorebiliriz:

Dua ve dini istekler Tann tarafindan yapilan seylere sebep olur, yukarida da
gosterildigi gibi ilahi inayet diger sebeplerin ¢alismasini engellemez, ikincil
sebepler inayetle celismez hatta inayeti etkin kilar. Boylece dualar Tanr ile
etkilidir, ilahi inayetin diizeni icinde kirici, bozucu degildir, ¢linkii bu tiir bir
diizenleme, bu tiir bir ayricalik, duayla da yapilmistir ve ilahi inayet diizeni-
nin altina girer. Bu nedenle Tanri’dan herhangi bir sey elde etmek icin dua
etmemeliyiz demek, onun inayetinin diizeni degismez oldugu i¢in, bir yere
gitmek i¢cin yliriimemeliyiz, yasamak icin yememeliyiz demeye benzer.[690]*

45 Kasim Turhan, “Inayet”, TDV [slam Ansiklopedisi, 22, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, ss. 265-266.
46 Aquinas, Summa Contra Gentiles, bolim 95-96.
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Bu metinden anlasildig tizere Tanr1 diinyadaki eylemleri i¢in bazi ikincil
sebepleri vesile kilmigtir. Aquinas’in metafizik anlayisi cercevesinde ilahi
inayetin nasil oldugunu dua problemiyle birlikte ele alan C. M. Cohoe’a gére
Tanr yaratilmis seylere, kozal olarak aktif olmasi icin izin vermistir ve bu
durum Tanri’nin duaya cevap olarak bir seyler meydana getirmesinin nede-
nini de agiklar. Yaratilmis seylerin kozal olarak aktif olmasi yani evrende bir
seylerin Aquinas’'in deyimiyle ikincil sebepler olmasi, Cohoe’a gore, “yara-
tic1 nedensellik”in (creaturely causation) hakim oldugu bir diizendir. Yaratici
nedensellik, Tanri’'nin giiciiniin yaratilmis seyleri gerceklestirdigini ve Tan-
ri'min, iyiligini daha iyi yansitan bir diinya yaptigini bize gosterir. Boyle bir
yaratma Kklasik tanri tasavvuruna da ters degildir. Tanr1 her seyi bilen, her
seye giicii yeten ve miikemmel iyi olandir ve evrendeki her seyin yaratici-
sidir, iyilik icin biitiin evreni diizenler.” Yaratici nedenselligin var oldugu
bir diinya da bdyle bir diizenin géstergesidir. Tanr1 bu diinyay: yaratmis ve
onun icin en uygun diizeni se¢mistir ve bu diizen yaratici nedenselligin ol-
dugu bir diizendir. Bunu savunanlara gore boyle bir inayet anlayisinda dua
problemi de diger ¢dziimlerin yetersizliklerinden uzak bir gsekilde ¢éziim
bulmaktadur.

Aquinas’a gore boyle bir diizen icinde dua ikincil sebep olurken zorunlu
bir sebep olmaz, daha ¢ok bir tasiyici, iletici sebep gibidir. Tanri’dan bir
sey istemek emir gibi degildir, daha siradan bir isteme seklidir. Bu neden-
le zorunlu olmaz. Tanr1 da dualarimiza birkag sekilde cevap verir. Birincisi
Tanr1 dogal sebepler diizenince istedigimiz seyi verir. Mesela bir duaya do-
gal sebeplerin etkin oldugu yagmur sekliyle cevap verebilir. ikinci olarak
da Tanri, kozal diizenin disinda mucizevi bir sekilde ilahi eylemiyle cevap
verebilir. Yani Tanr1 ya sebepler diizeniyle ya da dogrudan eylemiyle duaya
cevap verir.*® Dualar, Tanri'nin eylemine bir sebep daha katar ve bu sebep,
Cohoe’a gore aciklayici bir sebeptir (explanatory cause) ve degerlidir. Hatta
Tanri’dan istenmeden O'nun yaptig1 bir eylemdeki iyilik ile dua sonucunda
yapilan bir iyilik arasinda biiyiik bir fark vardir. Tanri'dan istenmis olan
daha iyidir.# “Dua Tanri’dan o seyi isteyerek iyi seylere sebep olmamiza
izin verir.”*°

Goruldugi tizere, Aquinas’in ilahi fiilin nasil olduguyla ilgili goriisii ice-
risinde dua probleminin bir ¢éziimii de ilahi inayete bagl olarak s6z konu-
su olmaktadir. Bu, diger ¢oziimlere gore daha avantajli gibi goériiniir. Hatta

47 Caleb Cohoe, “God, Causality, and Petitionary Prayer”, Faith and Philosophy, 31/1, 2014, s. 25.
48 Cohoe, a.g.m., ss. 32-33.

49 Cohoe, a.g.m., s. 40.

50 Cohoe, a.g.m., s. 45.
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ozgurliugin de oldugu Tanrr'nin planinin degismedigi bir tasavvurun mim-
kin oldugunu séyleyen Muzio'ya gore her seyi bilen, her seye giicii yeten
ve miikemmel iyi olan yarattig1 kullariyla yakin isbirlikci (collaborative) bir
iligki kurmak isteyen Tanri, amaclarinin gerceklesmesi icin dogrudan bir
rota se¢mez. Bunun yerine alternatif bir rota secebilir ki bu rota insanlar-
dan Tanr1’ya gelen istekleri birlestiren bir rotadir. Boyle bakildiginda dua-
lar, Tanr1 insan iligkisinin asli bir unsuru olarak ortaya ¢ikarlar. Dualar Tan-
ri'nin gelecegi sekillendirdigi ham bir materyal saglar. Bu gelecekte insanin
projeleri istekleri bulunur. Bu gelecekte sadece Tanri'nin 6nciiliigii yoktur
ayni zamanda onemli bir sekilde insanlarla “ortak olmaya” dzglrce karar
veren ve diinyaya birlikte sekil veren bir anlayis vardir.

flk asamada ilahi inayete bagli ¢éziimiin diger ¢oziimlerin sahip oldugu
dezavantajlardan uzak oldugu goriiliir. Ornegin dua sadece kisisel veya
toplumsal faydasi olan bir sey degil ayni1 zamanda ikincil sebeplerden biri
oldugu icin bizzat etkin bir seydir. Ancak Tanri’nin diinya ile iligkisinde,
okasyonalizmi yani vesileciligi kabul edenler icin ¢6ziim bu kadar kolay olma-
yacaktir. Hatta Aquinas’in duayla ilgili bu sekildeki ¢éziimiinti, 6zglrlugi
engelleyen bir sey olarak géren Stump’a gore, ilahi inayet sadece diinyada
neler olacagini belirlemez, ayni zamanda bu etkileri ortaya ¢ikaran nedenle-
ri, onlarin hangi siraya gore olacagini da belirler. Bu nedenle insan eylemle-
ri bu sekilde cok fazla belirlenmis olmaktadir. Ancak Aquinas, aksine, bunun
Ozgir iradeyi inkar ile ilgili bir sey olmadigini ve 6zgiir iradeyi koruyan bir
dua anlayisi ortaya koydugunu sdyler. Fakat Stump’a gére bu problemin
céziimiine gercek bir yardim saglamaz.® ilahi inayetin detayl bir inayet mi
oldugu yoksa genel bir inayet mi oldugu bu tartismanin dayandigi temel ihti-
laflardan biridir. Stump, Aquinas’in goriisiinde detayl1 bir inayetin var oldu-
gu kabul ederek, bunun insan 6zgiirliigiine karsi bir sey oldugunu diisiiniir.

Sonug¢

Duanin felsefi bir problem olmasi ve bu probleme sunulan ¢éziimleri gor-
mis olduk. Bu ¢éziimlerin her birinin ne gibi eksiklikler icerdigini ilgili
boliimlerde ifade etmistim. Eger dua problemine Davison gibi siipheci yak-
lasirsak bunun ¢6ziimii miimkiin gértinmez. Ciinki her birimizin duasina
karsilik vahiyle cevap verilmesi imkansizdir. Bana dyle geliyor ki bu duayla
ilgili epistemolojik probleme cevap vermek zor olsa da iki seyden dolay1 so-
run ¢ozilemez gibi gériinmektedir. Bunlardan birincisi, epistemolojik prob-
lem digindaki diger problemlere oldukca parcaci yaklagilmaktadir. Ikincisi

51 Muzio, a.g.m., ss. 47-49.
52 Stump, a.g.m., s. 86.
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de bu ¢6ziim onerilerini sunanlarin, teizm noktasinda uzlassalar da, Tan-
ri’'nin dinyadaki diizeni nasil sagladigi konusunda farkl diistinmeleridir.
Simdi bu iki sebebi a¢iklayacagim:

i1k olarak, sunulan ¢6ziim énerilerinin parcaci yaklagimlarini sdyle ifade
edebilirim: Ornegin sonuca bagl ¢éziimlerde duanin bir faydas: hatta ele
aldigimiz elestiriler dikkate alinirsa dolayl bir faydasi oldugu icin anlamh
oldugunu sdylemek tek basina yetersiz kalir. Burada sonuglarindan dola-
y1 dualar, insanlar i¢in anlamli olsa bile istenilen seyin gerceklesmesinde
etkin olmayabilirler. Ciinkii duanin etkin olmasi Tanri’nin o duayla ilgili
eyleminde bir etkinligi olmas1 anlamina gelir. Dolayli faydalar bu konuda
dogrudan etkin olmayla iligkili degildir. Bu nedenle duanin faydas1 olmasi
yaninda Tanri’nin duaya evrendeki diizende nasil bir rol verdigini de isin
icine katmak gerekir.

Buna benzer sekilde duanin Tanri’nin insanlari sorumlu kilmasiyla ilis-
kili oldugunu soylerken de bdyle bir diizene isaret etmek gerekir. Hatta bu-
nun yaninda sonuca bagh cézimler ile deontolojik ¢dziimlerin de birbiriyle
iligkisi vardir. Yukarida da belirttigimiz faydalar, érnegin dua ile toplumsal
yardimlasmanin artmasi, kisinin Tanri ile iliskisinde bozulabilen bir tarafta
olmasini engellemek gibi, aslinda kisinin sorumluluguyla da iligkilidir. Du-
alar1 sayesinde kisi hasta birinin iyilesmesinden, Swinburne’tin dedigi gibi
sorumlu olabilir ve bu toplumsal ya da kisilerarasi dayanismayi, sevgiyi art-
tirir. Ancak bunun sadece boyle tek basina olmas: miimkiin degildir. Boyle
bir sorumluluk ve sonucunda elde edilen dayanisma gibi faydalar belki de
sadece diinyanin Tanr tarafindan bu sekilde diizenlenmesiyle anlamli olur.
Bu yo6niiyle Swinburne dua ile insanin sorumlu olmasini kastederken dua-
nin bodyle bir rol oynadig: bir diizeni varsaymaktadir. Ya da Synder’ler duay1
bir kurum olarak belirlerken bdyle bir diizeni g6z ardi etmeyeceklerdir. Du-
anin Tanri ile insan iligkisinde boyle bir tampon rol oynamasi ya da insanin
sorumlu olmasi, Tanri’nin duaya bu diizende bir rol verdigini gosterir. Dua
problemi bu konuda Tanri-alem iligkisiyle dogrudan ilgilidir. Tanri’'nin dlem
ile iliskisi hakkinda hicbir sey sdylemeden meseleyi parcaci bir sekilde ¢oz-
mek miimkiin gériinmez.

Problemin céziilemez goériilmesinin ikinci sebebi ise ¢6ziim 6nerilerinin
arka planindaki varsayimlarin farkli olmasidir. Sunu demek istiyorum: Or-
negin Davison’'in en biiyiik sorun olarak gérdiigii epistemolojik problemin
arka planindaki Tanri-alem iligkisi ve bu iligkide duanin yeri ile ilahi inayete
bagli ¢oztimlerin ya da digerlerinin arka planindaki Tanri-alem iliskisi ve
buradaki duanin yeri birbirinden farkli gériinmektedir. Bu nedenle probleme
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hangi tlir ¢c6ziim sunulursa sunulsun, bunlar epistemolojik problemi orta-
dan kaldirmamaktadir. Tanri'nin dualarimiza cevap vermesi sadece vahiyle
bilinebilir anlayisi, duanin evrenin normal isleyisinde nasil bir rolii oldugu-
nu hicbir sekilde bilemeyecegimizi sdylemeye benzer. Ama Tanri'nin duaya
bu yoéniiyle asli bir rol verdigini diisindigiimiizde kesin bilgi anlaminda
olmasa da duanin etkin oldugunu distinmenin makul oldugunu iddia
edebiliriz. Bu yiizden duanin cevaplanmis olmasi epistemolojik problemde
sadece Tanri’nin bizzat bildirmesiyle yani vahiyle ilgiliyken, ilahi inayete
bagh coziimlerde dogal sebepler diizeniyle de Tanri’nin dualara cevap ver-
digi goriiliir. Ilahi inayete bagli ¢céziimlerde hem evrendeki dogal sebepler
diizeniyle hem de olaganiistii bir sekilde dualarimizin cevaplanmis oldugu-
nu bilmemizin imkani vardir. Duayi sebeplerin oldugu diinya diizeninde bir
sebep olarak gérmek bunu miimkiin kilar. Tabi bunu sdylerken, ilahi inaye-
te bagh c¢6ziimiin epistemolojik problemi tamamen ¢6zdiigiinii sdylemek
istemiyorum. Ciinkii bunun zor bir konu oldugunu farkindayim. Ben sade-
ce zihnimizdeki Tanri-dlem iliskisi ve duanin bu iliskideki yeri hakkindaki
kabullerimizin bu problemlerin ¢6ziimiinde belki de problemin olusmasin-
da etkin oldugunu 6ne ¢ikarmak istiyorum. Biitiin bunlarla birlikte burada
belirttigim bu iki sebebin, yani ¢éziimlere daha biittinsel bakip arkasindaki
Tanri-alem iligkisinin nasil oldugunu belirlemenin, dua probleminde olduk-
ca ¢nemli oldugunu belirtmek isterim. Bu nedenle duanin bir problem ol-
masina karsi sunulacak bir ¢ézimin, éncelikle Tanri-alem iligkisinde dua-
nin yerini belirlemesi gerektigine dikkat cekmesi gerekir. Ilahi inayete bagli
coziimlerin bu konuda meseleye daha dogru yaklastiklarini sdylenebilir. Bu-
nun ¢agdas analitik din felsefesinde Aquinasci bir tarzda ele alinmis olmasi,
Aquinas’in bu probleme yiizde yiiz dogru cevap verdigi anlamina gelmeye-
cektir. Ancak problemin ¢6ziimiinde baslangic¢ noktasinin isabetli oldugu-
nu diisiinityorum. Insan 6ézgiirliigiiniin daha belirgin oldugu bir Tanri-alem
iligkisinde duanin bir yerinin olmasi da problemin ¢6éziimii i¢in miimkiin ve
gerekli gibi gériinmektedir.

felsefe dinyasi

—_
~
~



~
o0}

‘ felsefe dinyasi

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

/ \_
0z

Analitik Din Felsefesinde Bir Problem Olarak Dua
Bu makale cagdas analitik din felsefesinde duanin, felsefi bir problem olarak nasil ele alin-
digiyla ilgilidir. Duanin farkl tiirleri vardir, ancak, her seye giicii yeten, her seyi bilen, iyi
ve Ozgir bir Tanri'dan, insanin diinyevi bir istekte bulunmas: seklindeki dua (petitionary
prayer), felsefi bir problem olarak gériiniir. Bu makalede 6ncelikli olarak problemin ne ol-
dugu belirlenmeye calisilirken onun, Tanri’nin sifatlari ile ilgili yonleri ele alinmis ve su
sorular izlenmistir: Tanr1 her seyi bilen, mitkemmel iyi bir varlik ise ve her zaman insanin
iyiligini istiyorsa, O'na bir iyilik i¢cin dua etmenin anlami nedir? Tanri, 6zgiir ve degismez
ise, duanin gercekten etkin bir sey oldugu soylenebilir mi? Kisinin, Tanri1’nin dualar1 kabul
ettigine rasyonel bir bicimde inanmasi ne kadar miimkiindiir? Bu sorular analitik din fel-
sefesinde, dua ile ilgili 6ne ¢ikan sorulardir. Problemi belirledikten sonra probleme iligkin
sunulan ¢6ziim oOnerilerinden sonuca bagli, deontolojik ve ilahi inayete bagli ¢éztimler
tizerinde durulmustur. Her bir ¢6ziimiin nasil savunuldugu ve eksik yonleri ele alinirken,
muhtemel bir ¢éztimde ne gibi 6zellikler olmas gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: analitik din felsefesi, dua, ilahi inayet, Scott Davison.

Abstract

The Problem of Petitionary Prayer in Analytic Philosophy of

Religion
This article is about petitionary prayer as a philosophical problem in contemporary anal-
ytical philosophy of religion. There are different types of prayer, but petition from a God
who is omnipotent, omniscient, good and supremely free appears to be a philosophical
problem. In this article, while trying to determine what the problem is, the aspects of the
problem related to the attributes of God are dealt with and the following questions are fol-
lowed: What is the meaning of praying for God if he knows everything, and is good being?
Can it be said that prayer is a truly effective thing if God is superiorly free and immutable?
How possible is it for a person to rationally believe that God answers to prayers? These
questions are prominent questions about petitionary prayer in the analytical philosophy
of religion. In this article, after determining the problem, solutions based on the results,
deontological solutions and solutions based on divine providence were emphasized. It
was evaluated how each solution was defended and what features should be in a possible
solution.

Keywords: the analytical philosophy of religion, petitionary prayer, divine providence,
Scott Davison.
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