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Ozet

Matematiksel formalizm ozellikle 1970°li yillarin baslarindan itibaren modern
iktisatta hakimiyet kurmustur. Matematiksel iktisat, ekonometri ve diger kantitatif
metodlar tim dinyada dniversitelerin iktisat bolumlerindeki mifredat
programlarinda  yayginlik kazanmustir.  Iktisadin  matematizasyonu Alfred
Marshall, John Maynard Keynes gibi iktisat biliminin kurucu isimleri yanisira
diger pek ¢ok Nobel ekonomi odiilii kazanmis iktisat¢t tarafindan da
elestirilmistir. Bu c¢alismamizin amaci tamnmig biiyiik iktisat¢ilarin  goziiyle
matematiksel formalizm ve matematiksel iktisada yonelik elestirileri dzetlemekten
ibarettir.
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MATHEMATIZATION OF ECONOMICS
From Marshall to Keynes From Mises to Hayek; From Buchanan to Coase:
The Critique of Mathematical Economics

Abstract

Mathematical formalism has dominated within modern economics since the
beginning of 1970’s. Mathematical economics, econometrics and other
guantitative methods have swamped the curricula in economics departments in
universities all over the world. Increasing emphasis given to mathematical
economics (mathematization of economics) have been criticized by many notable
economists including Alfred Marshall, John Maynard Keynes and many other
Nobel laureates. This paper aims to explore the arguments againts mathematical
formalism and mathematical economics from the eyes of famous economists.

Key Words: Mathematical Formalism, Mathematical Economics, Econometrics,
Mathematization of Economics

JEL Codes: B16, B23, B40, B41, C01, C02, C18, C6
I.GIRIS

Iktisadin matematizasyonu ya da matematiksellesmesinin baslangi¢ tarihi 19.
Yiizyilin sonlarina rastlar. Fransiz iktisatci Antoine-Augustin Cournot (1801-
1877), William Stanley Jevons (1835-1882) ve Leon Walras ( 1834-1910) iktisada
matematik tohumlarmi atan ilk &nciilerdir. Ingiliz iktisatg1 Jevons “eger iktisat
tam anlamiyla bir bilim olmak istiyorsa ¢ok agiktir ki matematiksel bir bilim
olmak zorundadir’™ (Jevons, 1879:7) diyecek kadar konuyu iddiali bir noktaya
tasimistir.  20. Yiizyilin ilk yarisinda ise matematiksel iktisat, ekonometri, genel

2 “It is clear that economics, if it is to be a science at all, must be a mathematical science.. To me
it seems that our must be mathematical, simply because it deals with quantities.” s.3. Bkz.
William Stanley Jevons, 1888¢ The Theory of Political Economy, London: Macmillan, 1888. 3rd
ed. Acik erisim igin bkz. <https://oll.libertyfund.org/titles/625>
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denge analizi, iktisadi modeller, girdi-¢ikt1 analizi, dogrusal programlama, oyun
teorisi vs. kantitatif ¢aligmalar Oylesine biiylik bir gelisme gostermistir ki,
neredeyse tiim iktisat dergileri matematiksel formalizm ile dolup tasimistir. Bu
alana katki sunan Paul A. Samuelson, Ragnar Frisch, Gerard Debreu, John von
Neumann, Jan Tinbergen, Kenneth Arrow, John Nash, Robert Solow, Wassily
Leontief gibi iktisat¢ilarin Nobel ekonomi 6diilii ile onurlandirilmasinin ardindan
matematiksel iktisat¢ilar ve ekonometrisyenler iktisadin Walras’in hayalini
kurdugu “matematiksel bilim” olma hlviyetini ispatladigini diisiinerek zaferlerini
ilan etmislerdir.

Eger bu “matematiksel formalizm” akimi iddia edildigi tizere iktisada
“bilimsellik” gomlegini giydirme yoOniinde bir yarar saglamigsa bunu biiyiik
Olcide yukarida saydigimiz isimlere borcluyuz; yok eger iktisadin
matematizasyonu akimi iktisat bilimini soyut, karmasik, ger¢ek yasamdan kopuk
bir “zavalli bilim”e (dismal science) doniistiirmiisse bunu giinah1 ve vebali
yukaridaki isimlere aittir. Biz bu g¢alismamizda formalizmin, iktisat bilimine
yarardan ¢ok zarar sagladigini diisiinen ve matematiksel iktisada kismen ya da
tamamen kars1 olan 6nemli iktisat¢ilarin goriiglerini sunmaya calisacagiz.

Il. MATEMATIKSEL IKTiSADA YONELIK ELESTiRILER

Bu boliimde ilk olarak modern iktisadin en 6nemli iki ismi olan Alfred Marshall
ve John M. Keynes’in matematiksel formalizm iizerine goriislerini agiklayacagiz.
Daha sonra da iktisat bilimine ¢ok kiymetli katkilar sunmus ve Nobel ekonomi
odiili ile onurlandirilmis bazi 6nemli iktisat¢ilarin matematiksel iktisada yonelik
elestirilerini sunacagiz.

Alfred Marshall (1842-1924)

“Benim gortistime gore, rakamlarla ifade edilebilecek yapida olsun ya da
olmasin, her iktisadi olgu diger pek ¢ok olguyla neden-sonug iliskisi icindedir. Bu
olgularin hepsini rakamsal olarak ifade etmek hi¢bir zaman miimkiin olmadigina
gore, bunun miimkiin oldugu olgulara kesin matematiksel yontemlerin
uygulanmast neredeyse daima vakit kaybindan ibarettir, pek ¢ok durumda da
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kesinlikle yanmilticidir. Bu tiirden ¢calismalar hi¢ yapitimamis olsaydi, diinya daha

fazla ilerlemis olurdu. 3
Alfred Marshall

Neoklasik iktisadi diisiincenin dogusunu hazirlayan ve bu siiregte marjinalizm’in
uygulama alanin1 yetkin bir sekilde gelistirip kapsamli c¢alismalar yapan
Cambridge Universitesi’nde matematik profesorii olan Alfred Marshall’dir.
Marshall, klasik iktisadi diisiincenin giiclii yonlerini marjinalizm’in ilkeleriyle
birlestirmeyi ve sonrasinda bu ilkeleri neoklasik iktisadi diisiince ile sentezlemeyi
basarmig bir iktisatcidir. Marshall tarafindan kaleme alinan ve 1890 yilinda
yaymnlanan [Iktisadin Prensipleri (Principles of Economics)4 adli1 eseri
matematiksel iktisadin erken donemdeki kullanimina yonelik 6nemli ¢alismalar
arasinda gosterilir.

Marshall’in matematiksel iktisat ile bu denli ilgilenmesinin sebebi egitim gordiigi
Cambridge Universitesi egitim miifredatinin matematiksel yogun uygulamalar
iceren bir miifredat olmasidir (Weintraub, 2002:12). Cambridge Universitesi’nden
mezun olmada en son yapilan matematik sinavi ile kazanilan bir seref payesi olan
Tripos’a sahip Marshall (Gascoigne, 1984) ddneminin 0Onde gelen
matematikgilerindendir. Ancak uzman bir matematik¢i olmasina ragmen
Marshall’in iktisadi analizlerde matematigin kullaniminin yarari ile ilgili siipheleri
vardir. Bu nedenle Iktisadin Prensipleri adli eserinde matematiksel ifadeleri ana
metinlerinde degil dipnot ya da eklerde kullanmay1 tercih etmistir.

Marshall’a gore iktisat prensiplerinin aktariminda kullanilan matematiksel
yontemler kendi diisiincelerini netlestirmesi agisindan énemlidir. Ancak Marshall
iktisadi bulgularin insan hayatinin pratik sorunlarmni aydinlatmasinin gerekliligi
acisindan anlagilir ve net olmasi i¢in matematik kullaniminin gereksizligini 6ne
surer.

¥ Alfred Marshall, 1996. The Correspondence of Alfred Marshall, 2. vol, Ed. John K. Whitaker,
Cambridge: Cambridge University Press. s. 306. Alintiy1 su kaynaktan aktartyoruz: Can Madenci,
"Marshall ve Karatahta iktisad1", Tktisadiyat, 23.02.2015.
http://www.iktisadiyat.com/2015/02/23/marshall-ve-karatahta-iktisadi/

4 Calismanin tamami agik erisimdedir: Bkz. Alfred Marshall, Principles of Economics (London:
Macmillan and Co. 8th ed. 1920). <https://oll.libertyfund.org/titles/1676>
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Marshall, 27 Subat 1906 tarihinde arkadasi Sir Arthur Lyon Bowley’e yazdigi
mektupta iktisatta matematigin kullanimu ile ilgili goriislerini sdyle aktarir (Pigou,
1925:427-428):°

Sevgili Bowley,

Size yarari olacak olan Matematiksel Iktisat ile ilgili olarak hichir nota el
atamadim. Ancak, ¢alismalarimin sonraki yillarinda giderek artan giiclii bir
kanvya vardim ki, iktisadi hipotezlerle ilgili iyi bir matematiksel teoremin iyi bir
iktisat olmast ihtimali ¢ok diisiiktiiv ve bu yiizden ¢alismalarimda su ilkeleri
benimsedim: (1) Matematigi, arastirmanin bir sorgulama motoru olarak
kullanmak yerine, kisaltma dili olarak kullan (2) Arastirmani bitirinceye kadar
matematigi kullanmaya devam et (3) Matematigi Ingilizceye cevir (4) Gergek
hayatta 6nemli olan orneklerle destekle (5) Matematigi yak. (6) Eger dordiincii
kurall yerine getirmede bagarili olamiyorsan, iigiincii kurali yak. Bu sonuncu
kurali siklikla yaptim.

Newton'un Principia Metodlarina inantyorum, ¢iinkii ¢ok fazla yalin diisiince
icermektedir. Dogasi1 geregi matematik¢i olmayan birinin arastirma tezinde
kullanilan matematik — ki buna siklikla rastladim - bana katiksiz bir kotiiliik
gibi geliyor. Bana gorve Ingiliz dilinin matematik dili kadar kisa oldugu
durumlarda, insanlarin matematik kullanmalarint engellemek icin elinizden
geleni yapmalisiniz.

Matematikgiler, Jevons'un biiyiik bir analitik yanilgisi olarak kabul ettigim
hatayr neredeyse hi¢ durmadan tekrar ediyorlar. O ’nun geometrik ortalamaya
olan o6vgust genel olarak anlamhdir. Ancak kullanimina gére geometrik
ortalamanmin hatali agwrliklandirmasvun  aritmetik ortalamadan daha fazla
sorun yaratabilecegini gormiiyorlar Onlart bu tehlike konusunda ikna etmek
icin hep biraz zaman harcamak zorunda kaliyorum.

Ben de caresiz kaldim

Alfred Marshall

°A.C. Pigou. 1925. Memorials of Alfred Marshall, New York: Macmillan, 1925. Kitabin
tamamina online erisim i¢in bkz:
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.275351/page/n4/mode/2up
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Arthur Cecil Pigou’nun tespitlerine gére Marshall yetenekli bir matematikei
olmasina ragmen, matematigi caligsmalarinda ihtiyatli bir sekilde kullanmistir.
Marshall’a gore iktisatgilarin analizlerinde matematige asir1 glvenmeleri, gercek
hayat kosullarina uymayan hayali sorunlarin pesinden gitmelerine yol agabilir.
Ayrica, Marshall matematik yoluyla ele alinmas1 miimkiin olamayan bulgularin da
ithmal edilmesine neden oldugunu diisiintir.Marshall’in Sir Isaac Newton'un
(1846) “Dogal olaylart aciklamaya yetecek olciide neden varsa, araya baska
nedenler katmak gerekmez” diisiincesinin kendisinde yarattig1 etkiyi matematiksel
yontemlerin  iktisatta yogun olarak kullanilmasindan duydugu kaygiyla
bagdastirmis olabilecegi akla gelmektedir. Ciinkii Marshall’a gore iktisadi
bulgularin anlasilmasi insanin, hayatin siradan mesguliyeti icinde incelenmesiyle
mimkindiir. Iktisat ve insan anlayisi arasindaki uyum matematiksel ifadelere
gerek kalmadan sosyal bilimlerin diger bir ¢ok dali kanaliyla ac¢iklanabilir (Pigou,
1925:84).

Marshall iktisat¢ilarin  matematik bilmelerine ¢ok Onem vermesine ve
Ogrencilerini saglam bir matematik formasyonu olanlar arasindan segmeye 6zen
gostermesine ragmen, matematiksel modeller kullanma gayretinin, gergekligin
g6z ard1 edilmesine yol agtigini diisiinlir. Buradan hareketle Marshall iktisatta
matematik kullanim1 konusunda ¢ok dikkatli olunmasi gerektigini vurgulamistir
(Bugra, 2010: 158).

Iktisadi analizde ampirik temeli olmayan soyut kavramlarin matematiksel yontem
kullanilarak genellestirilme c¢abalarinin elestirilmesi ka¢inilmazdir. Bu baglamda
Marshall’in cagdast olan iktisatgilarin pek ¢ogu, matematik kullanimini, hem
karmasik gercekligi yaniltici bir bigimde basitlestirip saptirdigi, hem de iktisadi
anlasilmaz bir hale getirdigi i¢in siddetle kinamiglardir.

Joan Robinson (1903-1983)

“Iktisat 6grenmenin amac, iktisadi sorunlarin hazir cevaplarini elde etmek
degildir; iktisat¢ilar tarafindan kandiriimamayt ogrenmektir.”
Joan Robinson

Iktisat biliminde matematiksel arastirmalara kars1 olan bir diger {inlii iktisatc1 Joan
Robinson’dur. Ingiliz iktisatgrt Robinson heniiz kariyerinin basinda iktisat
metodolojisi lizerine bagligr hayli ilging olan bir monografi kaleme alir (Robinson,
1932): Iktisat Onemli bir Konudur: Bir Iktisatcinin Matematikgilere, Bilim
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Adamlarina ve Sade Insanlara Bir Oziir Mesajl.6 Robinson bu ¢alismasinda iktisat
metodolojisinde tarihsel arastirmalarin dnemine vurgu yapar. Robinson baslig
hayli ilging olan bu Kitapta iktisat¢ilar tarafindan varsayimlar yaratilirken
olaylarin gergek diinyadan koparilarak matematiksel yontemlerle analiz edilmesini
elestirir.

Cambridge Universitesi’nde John Maynard Keynes’in Genel Teorisi’'nin etkisi
ogrencileri tizerinde giiglii bir etki birakir. Robinson ve Richard Ferdinand Kahn,
Keynes’in dgrencileridir. Ikisi de Keynes’in teorilerini gelistirmek igin calisirlar.
Carpan kavramini ilk kez kullanan ve biiyiikliigiinii hesaplayan Kahn, Keynes’in
teorilerine analitik katkilarda bulunur. Robinson ise uygulamali iktisat
problemleriyle ilgilenmesine ragmen, matematigi hi¢bir zaman tam anlamiyla
O0grenemez ve bu durumu soyle vurgular: “highir zaman matematik
ogrenmedigim icin hep diisiinmek zorunda kaldim. o Robinson, calismalarinda
kullandig1 en basit diyagramlar icin bile Kahn basta olmak iizere, baskalarindan
yardim ister. Joan Robinson’un, 1958'de Ragnar Frisch'den gelen “Ekonometri
Dernegi” bagkan yardimcisi olma davetini reddetmesi hafizalara kazili bir olaydir.
Bu olumsuz cevabin gerekcesi de Robinson’un okuyamadigi bir dergiyi iyi idare
edemeyecegini diisinmesidir (Feiwel, 1989).

Robinson tarihsel arastirmalara fazlasiyla Onem verir. Robinson'a gore
matematiksel mantik, gii¢lii bir diisiince aracidir, fakat iktisat kuramindaki
uygulamasi genellikle dairesel argiimanlari cebire dahil etmekten ibarettir. Bu
nedenle matematiksel formalizm biyik Olgtide gereksizdir (Robinson, 1951:117).

Robinson, denge kavraminin iktisat kurami igindeki kullanimlarini ve analizle
olan baglantisini tartigir. O’na gore tarih ve denge arasinda keskin bir ayrim,
aslinda, bir miicadele s6z konusudur. Bu, O’nun sonraki yazilarinda da yinelenen
bir temadir. Robinson calismalarinda denge kavraminin cesitli tezahiirlerindeki
tarihsel bagintisinin siipheciliginden bahseder ve bununla iligkili olarak ortodoks
iktisat kuramlar1 hakkinda acimasiz elestirilerde bulunur (Robinson, 1978).
Kapitalist sistemde gercek birikim siireci tizerinde duran Robinson’a gore
sermayeyi Ol¢gmek ile ilgili uzun siiren ¢ekigsmenin asil kaynagi, denge durumu

® Joan Robinson, 1932. Economics is a Serious Subject: the Apologia of an Economist to the
Mathematician, the Scientist and the Plain Man. La Trobe University, the Borchardt Library.

" Robinson’un orijinal s6zii su sekilde: “As I never learnt mathematics, I have had to think.” BKz.
A. S. Eichner 1984. Joan Robinson's Legacy, Challenge Vol. 27, No. 2. pp. 42-46
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karsilagtirmalar1 ve birikim siirecinin tarihi arasindaki karmasadir (Robinson,
1978:135). Beklentilerin gergeklesmedigi bir diinyada sadece analitik bir
soyutlama olan dengeye yer yoktur. Uzun donem gelecekteki bir tarih degil,
bugiinle iligkilendirilemeyen hayali bir durumdur (Robinson, 1974). Gercek tarihe
uygulanabilir bir modelin dengeden c¢ikabilme 6zelligine sahip olmasi gerekir.
Aslinda, durumun normali, hi¢ bir zaman denge i¢inde olmamasidir (Robinson,
1962:25). iktisatta uygulanamayan modeller insa etme sadece gereksiz bir
oyalanmadir. Iktisat ciddi bir mesele olarak ele alinmay1 hak eder ve bu ancak
tarihsel analizle saglanir. Robinson iktisatta model ¢alismalarini su sozlerler
elestirir: (Robinson, 1980: 90).8

“Uygulanmast  sozkonusu olmayan modeller kurmak tamamen aylak bir
eglenceden ibarettir. lktisat sadece tarihi yorumlamak ile ciddi bir bilim olma
hiiviyetini kazanabilir.”

John Maynard Keynes (1883-1946)

“Beynim sarhog gibi, aklimi mahvediyorum, tiim varligimi
bir panik igerisinde matematigin temel konularini anlamaya ¢alisiyorum. 9
John Maynard Keynes

John Maynard Keynes bir¢ok c¢alismasinda matematiksel yoOntemlere
bagvurmasina ragmen matematigin her firsatta bir bosluk doldurmaya hizmet
etmeden kullanilmasina karsi c¢ikar. Matematigin iktisadi olgular1 agiklarken

karsilagilan diisiince ve mantik bosluklarini doldurabilmek i¢in kullanilmasini
onerir (Uygur, 2014:69-92).

8 Bu onemli sozlerin orijinalini aynen aktarmakta yarar goériyoruz: “To construct models that
cannot be applied is merely an idle amusement. It is only by interpreting history, including the
present in history, that economics can aspire to be a serious subject”.bkz. Joan Robinson, 1980.
What Are the Questions? And Other Essays, Armonk, NY: Sharpe.s.90.

® Keynes’in kendi ifadelerini aynen yazalim: “I am soddening my brain, destroying my intellect,
souring my disposition in a panic-stricken attempt to acquire the rudiments of the Mathematics.”
bkz Roy Harrod, 1951.The Life of John Maynard Keynes. Harcourt, Brace. S.130. Online erigim
icin  bkz:https://archive.org/stream/in.ernet.dli.2015.462199/2015.462199.The-Life_djvu.txt ;
Ayrica bkz. R M, O'Donnell, 1990. "Keynes on Mathematics: Philosophical Foundations and
Economic Applications,"Cambridge Journal of Economics, Oxford University Press, vol. 14(1),
pages 29-47, March.
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Keynes’e gore diger doga bilimlerinden farkli olarak, iktisat biliminin malzemesi
zamanla uyumlu ve homojen degildir. Bir modelin amaci, kismen sabit olan
faktorleri gecici veya degisen faktorlerden ayirmak; degisen faktorler konusunda
mantikli bir diistinme yontemi gelistirmek ve belirli durumlarda dalgalanmalarin
artis gosterdigi zaman serilerini anlamaktir. Iyi iktisatc1 az bulunur ¢Unki iyi bir
model segmek adma dikkatli gozlem yetenegi, 6zel bir entelektiiel teknik
gerektirmese de cok nadir gorilur (Keynes, 1938:297).

Keynes’e gore; matematige asir1 giiven analizin sagduyudan ayrilmasina yol acar
ve matematigin kritik olmayan kullanimi bile analiz ile gerceklik arasinda bir
kopukluk yaratir. Matematigin kesinligini iktisada uygulamaya c¢alismak hicbir
fayda yaratmadan sadece bicimsel bir tatmin saglar. Bu bigimcilik karmasik
analizlere uygunsuz bir sekilde uygulanarak matematiksel bir saplantiya yol
acabilir. Matematige asir1 derecede bagimli olmak, ayn1 zamanda anlam kaybina
da yol agabilir. Genellikle matematiksel iktisat, iddiali ve yarari olmayan
sembollerden olusan bir labirentte gergek diinyanin karmasikligini ve olaylarin
karsilikli bagimlilik iliskilerini gézardi eder (O'Donnell, 1990:37-38).

Keynes’in matematiksel yontemlere karsi tutumuna yazismalarinda da rastlamak
miimkiindiir. 18 April 1905’te Keynes, Cambridge Universitesi’nde Tripos
smnavina c¢alisirken arkadasi Bernard Winthrop Swithinbank’a sunu yazar
(Franklin, 1983:232):

“Beynim sarhog gibi, aklimi mahvediyorum, tiim varliguimi bir panik igerisinde
matematigin temel konularini anlamaya ¢alistyorum.”

Keynes’in bu sitemini benzer sekilde Roy Forbes Harrod’a yazdigi mektubunda
da agik¢a gormek miimkiindiir (Harrod, 1951):

“Seni gormek istiyorum; son ii¢ haftadir sana yazip yazmamak arasindaydim.
Sana teyamiiliim hayli fazla olsa da yazmadim iste... Ben hala senin arkadasinim,
umarim sen de hala benim... Fakat ben biraz tembelim ve biz farkh
tiniversitelerdeyiz;, ne yapsak? Bu arada, matematigin esaslarini ogrenmek igin
panik icinde beynimi donuklastirtyorum, zihnime zarar veriyorum, fitratimi
bozuyorum.”

1936 yilinda iktisatta devrim yaratacak ve Keynes’in magnum opusu olan
Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi kitab1 yayinlanir. Albert Einstein’in
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Goreceligin Genel Teorisi’nin bilim diinyasinda yarattigi etkinin bir yansimasi
nedeniyle Keynes’in de kitabina Genel Teori adim1 verdigi iddia edilir (Desai,
2016:10). Keynes, “genel” kelimesine vurguda bulunarak kitabini bu sekilde
adlandirmasinin nedeninin, klasik iktisadin konuyla ilgili argiimanlari ve
sonuglartyla olan karsithigini ortaya koyma amacini tasidiginmi ifade eder. Klasik
teorinin Onermelerinin genel olarak degil de, sadece 6zel bir duruma iliskin
uygulanabilirliginin oldugunu, varsaydigi durumlarin miimkiin olan denge
konumlar1 agisindan sinirlayici olma 6zelligini elestirir (Keynes, 1936).

Keynes, Genel Teori’de matematigi nadiren kullanmistir. Hatta matematigi
fazlaca kullandiklar1 iddiasiyla diger iktisat¢ilara da elestiriler yoneltmistir.
Keynes’e gore iktisadi analizin amaci mutlak cevaplar almak i¢cin metod ya da
korii koriine bir uygulama yaratmak degildir. Onemli olan belirli sorunlar
tizerinde diisiinecek organize ve diizenli bir yontem belirlemektir. Karmasik
faktorleri birer birer eleyip gecici bir sonuca ulastiktan sonra, faktorlerin kendi
aralarinda muhtemel etkilesimleri icin zamana ihtiyag vardir. Iktisadi diisiincenin
dogas1 da budur. Iktisadi bir analiz sistemini bigimlendirmede kullanilan sembolik
sOzde-matematiksel yontemlerin yarattigi yanilgi, analizin inandiriciligini ve
sayginligini ortadan kaldirir (Keynes, 1936).

Iktisad1 6gretme durumunda olanlarin gbriis ve diisiincelerinin daha sonra iktisadi
karar verme mekanizmalarinin ¢esitli basamaklarinda yer alacak olanlari, i¢inde
yasanilan ortam derecesinde etkileme giiciine sahip oldugunu bilerek agiklamalari
gerekir. Keynes bu konuda hayli etkileyici su agiklamalar1 kitabina dahil eder:
(Keynes, 1969:356-57).

“Ekonomi ve politika filozoflarimin one siirdiigii, dogru veya yanhs diisiinceler,
genellikle sanildigindan daha ¢ok onem tasiwr. Dogrusunu soylemek gerekirse,
dinya hemen yalniz onlar tarafindan yénetilmistir. Kendilerini doktrinlerin
etkilerinden tam anlamiyla kurtardiklarint sanan aksiyon adamlari, gegmisteki bir
iktisatcinin kullaridir. Géklerden haber aldigini séyleyen kahinler, Fakiilte 'nin bir
kotii yazarumin kafasinda birkag yil once dogmus hayal iiriinlerini sacip dururlar...
Gergekte diisiinceler etkilerini hemen degil, fakat bir siirelik zamandan sonra
gosterirler. Ekonomi ve politika felsefesi alaninda, yirmibes veya yagslarindan
biyuk olup da yeni teorileri anlayabilen pek az kimse vardwr. Su halde,
memurlarin, politika adamlarimin cari yasantida uyguladiklar: diisiincelerin de en
veni diisiinceler olma sanslart az demektir.
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Keynes’in iktisadi analizini aktarirken matematiksel yontemler kullanmaktan
bilingli olarak kaginmigtir. Kitabinin bir devrim yaratmasi belki de teorisini
ayrintilamadan “genel” bir sekilde sade ve anlagilabilir bicimde aktarabilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Son olarak bir baska onemli tespiti daha yapalim. Keynes’in {inlii Genel Teori
bashgini tasiyan kitabinda sadece bir tek grafik yer almaktadir. Faiz oraninin
belirlenmesi ile ilgili grafigi agiklarken su dipnotu yazmay1 da ihmal etmez: “ Bu
diyagram bana Bay R. F. Harrod tarafindan tavsiye edildi. 10 Keynes’in tasarruf,
yatirirm ve faiz arasindaki iligki {izerine kullandigi diyagrami kendisinin bile
gelistirmemis olmasi fazlasiyla ilgingtir.

Onemle belirtelim ki, Keynes sonrasinda adma modern iktisat denilen
“Keynezyen lktisat” akiminda tiimiiyle sekiller/diyagramlarla izah edilmistir.™
Bugiin her hangi bir iktisada girig, mikro/makro iktisat kitabi ele alan bir kimsenin
kitap icerisinde onlarca diyagram ile karsilagsmasi asla sasirtict degildir.
Gilinlimiizde temel ekonomi egitimi modern iktisat kitaplarinda yer alan yogun
grafikler/diyagramlarla yapilmaktadir. iktisadi bir kariyer olarak secenlerin ise
geometriye ilave olarak matematik alaninda donanimli olmalar1 beklenir. Bugiin
iktisat bilimi denildiginde ilk akla gelen isimlerin basinda siiphesiz J. M. Keynes
gelir. Ancak anlasilan o ki Keynes iktisatta matematik kullanimina ¢ok fazla
sempati duymus degildir. Keynes’in “Beynim sarhos gibi, aklimi mahvediyorum,
tiim varligimi bir panik icerisinde matematigin temel konularini anlamaya
calisiyorum.” ifadesinden de bunu pekala anlayabiliyoruz.

Sunu da belirtelim ki, yukaridaki agiklamalarimizdan Keynes’in matematiksel
iktisada timiiyle karst ¢iktigini sdylemek dogru olmaz. Keynes Genel Teori
icerisinde ve diger yazismalarinda  “sahte-matematik metotlarin tehlike ve
tuzaklarima” (pseudo-mathematical methods) vurgu yaparak dikkat edilmesine
ozel bir vurgu yapmustir. Ornegin, Genel Teori icerisinde aynen sunlari
yazmaktadir:

1% Bkz. John Maynard, Keynes, 1936. The General Theory of Employment, Interest and Money.
London: Macmillan. http://gutenberg.net.au/ebooks03/0300071h/printall.html

' Bu caligmanin yazarlarindan Aktan’a gore “Keynes’in iktisatr” maalesef takipgileri ya da
miiritleri tarafindan ¢ok ciddi bigimde anlam ve yorum erozyonuna ugratilarak iktisat bilimine
“Keynezyen lktisat” ad1 altinda girmeyi basarmistir. Aktan’n bu konudaki elestirileri icin bkz.
Aktan, 2001.
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“Iktisadi analizin sembolik sahte-matematik yontemlerle formel bir hale
getirilmesi biiyiik bir hatadir. ... Son zamanlarda (popller bir hale gelen)
"matematiksel" iktisadin ¢ok biiyiik bir kismi, dayandiklari ilk varsayimlar kadar
kesin olmayan ve yazarin iddiali ve yararsiz semboller labirentinde gercek
diinyanmin karmasikliklarint ve karsilikli bagimhiliklarini gozden kac¢irmasina izin
veren, yalnizca uydurmalardir.”?

Ludwig Von Mises (1881-1973)

“...ekonomide denge varmis¢asina kullanilan matematiksel
. . ) . 13

yontemlerin gergekte bir karsiligi yoktur.
Ludwig VVon Mises

Avusturya iktisat okulu’nun baglangic noktasi, evrensel nitelikteki birey
davraniglarinin zamanlar tstli tarihi olan praksiyoloji bilimiyle uyumlu olan
siibjektivizm diisiincesidir. Siibjektif karakteri nedeniyle birey davranislari
herseyden once amagsal olarak degerlendirilir. Avusturya iktisat okulu, iktisadi
analizi bir eylem teorisi gelistirerek agiklamaya c¢alisir. Epistemolojik bir 6n kabul
olan birey, akliyla bir ama¢ dogrultusunda eylemde bulunur. Toplumda beseri
yapilar karsisinda iistiinliik saglayan bireyin akli, kompleks bir yapinin kurucusu
durumundadir.

Y “It is a great fault of symbolic pseudo-mathematical methods of formalising a system of
economic analysis ... that they expressly assume strict independence between the factors involved
and lose their cogency and authority if this hypothesis is disallowed; whereas, in ordinary
discourse, where we are not blindly manipulating and know all the time what we are doing and
what the words mean, we can keep ‘at the back of our heads’ the necessary reserves and
qualifications and the adjustments which we shall have to make later on, in a way in which we
cannot keep complicated partial differentials ‘at the back’ of several pages of algebra which
assume they all vanish. Too large a proportion of recent ‘mathematical’ economics are merely
concoctions, as imprecise as the initial assumptions they rest on, which allow the author to lose
sight of the complexities and interdependencies of the real world in a maze of pretentious and
unhelpful symbols” John Maynard Keynes, 1936. The General Theory of Employment, Interest
and  Money. London: Macmillan. S. 297. Ag¢ik  erisim  icin  bkz:
http://gutenberg.net.au/ebooks03/030007 1h/printall.html

B L. von. Mises, 2000. The Equations Of Mathematical Economics And The Problem Of
Economic Calculation In A Socialist State. Quarterly Journal Austrian Economics 3, s.30:
Alntilar1 su kaynaktan yapmis bulunuyoruz: S. Gocen 2015, Avusturya iktisat Okulu’nun
Metodolojik Goériisleri ve Ana-Akim Tktisada Yonelik Elestirileri, IV. Tiirkiye Lisansiistii
Calismalar1 Kongresi - Bildiriler Kitabi II, ss. 221-237.
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Neoklasik iktisadi diisiincenin insan bilgisinin tek kaynaginin deney oldugunu 6ne
stiren ampirizm Ogretisini iktisadi analiz i¢in kullanma cabalar1 Avusturya iktisat
okulu tarafindan elestirilir. iktisadi analizdeki bagimsiz ile bagimli degiskenler
arasindaki iligskinin ortaya konulabilmesi bagimli degiskeni etkileyebilecek diger
degiskenlerin sabit olarak kabul edilmesine baghdir. Iktisadi analizin ampirizme
dayandirilmasi; zaman ve gerceklik unsurlarindan uzak, ontolojiye dayanmayan
bir sorun ortaya ¢ikarir. Ceteris paribus varsayimi, basit ve tekrarlanabilir
olmayan tarihi olaylar1 yadsiyarak iktisatta gergeklikten kopusa neden olur.
Avusturya iktisat okulu mensuplar iktisadi olaylarin gercekligi ve iktisadin
merkezindeki siibjektif bireyin davranislarinin karmasikligi nedeniyle ampirizm
Ogretisini elestirirler.

Matematiksel yontemlerin iktisadi analizi isgali Marjinalist Devrim ile baslar.
Keynezyen Devrim’in ardindan rasyonel beklentiler teorisinin gelistirilmesi ile
kompleks denklemlerin iktisatta yogun kullanimi analizlerde gergeklikten kopusa
neden olur. Avusturya iktisat okulu ve neoklasik iktisadi diisiince ayn1 marjinalist
cat1 altinda olmasina ragmen Avusturya iktisadi metodolojik olarak matematige
karst muhalif durusuyla farkli bir konumdadir (Kaymakgi, 2013:151). Matematik
kullanim1 ceteris paribus varsayimi altinda duragan durum olarak ifade edilen
herhangi bir iktisadi siirecin son durumu olan denge analizi icin uygundur.
Matematiksel denklemler kurarak hipotetik olan denge durumunun analizi bireyin
tercihlerine baglidir. Denge durumunda, tiiketici tercihlerinin bilindigi varsayilir.
Ancak tercihler degiskendir ve gelecekte tercihlerin degisebilmesi nedeniyle,
matematiksel yontemlerin uygulanmasi i¢in gerekli olan iktisadi denge kosulu
hi¢bir zaman saglanmaz (Mises, 2000, s. 29).

Mises’e gdre matematigin insan eylemine uygulamasia miimkiin degildir. insan
eylemi s6z konusu oldugu her durum bir degisim igerir. Bu degisimin varlig
matematigin kurallarmin uygulanmasini imkansizlagtirir (Mises, 1981/2008).
Mises, ironik bigimde iktisadi olaylar1 agiklamada daha iyi bir ara¢ bulunamadigi
durumlarda, iktisatta matematigin kullanilmas1 gerektigini belirtir (Mises,
2002:127). Avusturya Iktisat Okulu’nun metodolojik yaklagimimin temelinde yer
alan, tarihsel ve teorik olarak stratejik bir 6neme sahip olan insan eylemi
praksiyoloji yaklasimmnin baslangi¢ noktasidir (Kaymakg1, 2013:152-153). Insan
eyleminin amaglarmin kavranabilmesi, sosyal bilimlerin varolusunun yegane
unsurudur. Avusturya iktisat okulu’nun metodolojisi; matematiksel formalizme
kars1 siibjektif formalizmin tercih edilmesi ve Onciiliigiinii Mises’in yaptigi
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praksiyoloji yaklasimiyla iktisadi olaylar1 agiklamada gozardi edilen sosyal
bilimleri de kapsayacak bicimde tasarlanir. Mises, farkli dinamikler iceren doga
bilimleri ve sosyal bilimlerin dialist metodolojisini iktisadi alana uygulamaya
calisir. Iktisadi alan1 doga bilimlerinin kat1 metodlarina tabi tutmadan ele alma
imkanina ulasir (Mises, 1985:1).

Mises’in iktisatta matematik kullanimu ile ilgili goriisleri Insan Eylemi bashigmi
tastyan kitabinda su sdzlerle ifade edilmistir: (Mises, 2000; 29-30)**

“Ekonomik dengeyi tamimlayan denklemler, matematiksel dildeki yaklasim
metoduna ifadesini verir. Ne daha fazla ne daha az s@ylerler. Onlar derler ki:
Eger bir denge durumuna ulasilirsa, o sadece, degisim yaparak isteklerinin
tatminini  gelistirmenin artik miimkiin olmayacagr bir pozisyon olabilir...
Denklemler kurarak denge durumunun analiz etmek tlketicinin tercihlerine
baghdir. Denge durumunda, tiiketici tercihlerinin bilindigi varsayilir. Ancak
tercihler degiskendir. Bugiin biliniyor olsalar bile, gelecekte tiiketicilerin
tercihleri degisecektir. Bu degisikligin bilinemeyecek olmasi nedeniyle,
matematiksel yontemlerin uygulanmasi icin gerekli olan ekonominin denge kosulu
hicbir zaman saglanmaz... Ikinci bir sorun arz ve talep egrilerinin seklinin
bilinmiyor olmasidir. Bu egrilerin seklinin bilinmiyor olmasi, belli bir fiyattan
talebi biliniyor olmasi durumunda dahi baska bir fiyatta talebin ne olacaginin
bilinmeyecegi anlamina gelir... Uciincii bir nokta dengenin hayali olmasidir.
Denge hipotetiktir. Bu durumda, ekonomide denge varmis¢asina kullanilan
matematiksel yontemlerin gercekte bir karsiligi yoktur.”

Ludwig von Mises Iktisadin Epistemolojik Sorunlar: bashgini tasiyan eserinde
(1978) agik bir bigimde iktisat biliminde akil, mantik ve gézleme dayali “a priori”
gozlemlerin O6nemine vurgu yapar, hatta miimkiinse matematikten kaginilmasi
gerektigini ifade eder.

Friedrich August Von Hayek (1899-1992)

Hayek’in iktisadi diisiinceye en onemli katkis1 bilgi ve toplum arasinda kurdugu
bagdir. Kompleks bir yapidan olusan toplum igerisindeki bilginin aktarimi gonillii

" Ludwig von Mises ve diger Avusturya iktisat okulu mensuplarinin matematiksel iktisada
yOnelik elestirileri su ¢alismada gayet guzel bir bicimde dzetlenmektedir: bkz. S. Gécen. 2015.
Avusturya Iktisat Okulu’nun Metodolojik Gériisleri ve Ana-Akim Iktisada Yénelik Elestirileri, V.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalart Kongresi - Bildiriler Kitab1 II, ss. 221-237. Yukaridaki alintiy:
Gocen’den yapiyoruz.
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miibadele ve kesif ile miimkiindiir. Ana akim iktisadin rasyonellik varsayimi
olmas1 gerekeni yansitir. Bilgisizligin farkinda olmadan, insanlarin her bilgiye
sahip olabilecegi varsayimi ile toplum ve birey arasinda denge kurulur. Ancak
gercek diinyada birey, iktisadi karar alma silirecinde eksik bilginin yol agtig1
belirsizlikler ve davranislar1 etkileyen psikolojik etkenlerle karsi karsiya kalir.
Birey ve toplum arasinda iktisadi karar alma siirecinde tam bir uyumun olmadig1
gergcegi yadsinamaz.

Metodojisinde bireyselciligi tercih eden Mises’in insan eyleminin amagli olmasi
belirsizlik nedeni olan o6znelligi de icerir. Hayek, Mises’in insan eylemi
argiimanini analizinin merkezine yerlestirir. Iktisadi analizin temel unsuru olan
insan davranist kurgulanabilir veya planlanabilir bir nitelikte degildir. Bu nedenle
de matematiksel yontemlerle agiklanamaz. Hayek’in temel argiimani iktisadi
sistemin isleyebilmesinde bilimsel bilgilerin degil zimni bilgilerin etkin
olduklaridir. Bu bilgi matematiksel yontemlerle degil, kesif ve girisimcilige doniik
insan davraniglari sonucu ag¢iga ¢ikar (Klein, 2004:78).

Hayek, iktisat biliminin doga bilimlerden farkli olarak kompleks fenomenleri
inceledigini; doga bilimlerinde kolaylikla goézlemlenebilen ve olgiilebilen
konularin iktisat bilimi i¢in sinirli oldugunu belirtir. Hayek ampirik ¢alismalara
siipheyle yaklasir. Hayek’in Nobel ekonomi odiiliinii aldigi salonda yaptigi
konusmadaki su sozleri onun matematik ve iktisat iligkisi iizerine pozisyonunu
anlamamiza imkan verir:™

“Iktisatta matematiksel yonteme genel olarak karsi oldugum yargisini vermekten
kaginarak konuyu agiklamak isterim... Eger biz denklemlerdeki tiim parametreleri
bilmis olsak o zaman mal ve hizmetlerin miktar ve fiyatlarim hesaplayabilmemiz
miimkiin olabilirdi. Matematiksel iktisadin onciilerinden Vilfredo Pareto’nun da
dedigi gibi fiyatlarin niimerik olarak hesaplanmasini diisiinmek biraz sa¢madir,
zira tiim bilgiye sahip oldugumuz varsayimi dogru degildir.”

Hayek ayni1 konugmasinda iktisat biliminin diger doga bilimlerinden farkliliklara
sahip oldugunu; iktisat¢ilarin fiziki bilimlerini taklit etmeye g¢aligmalarinin bir
bilimcilik (scientism) tutumu sergiledigini su s6zlerle vurgular (Hayek, 1974):

BFA Hayek, 1974. “The Pretence of Knowledge”, Prize Lecture. Nobel Prize.org. Nobel
Media AB 2019. Fri. 19 Jul 2019. https://www.nobelprize.org/prizes/economic-
sciences/1974/hayek/lecture/
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“Iktisat¢ilarin iktisat politikalarini yonetmekte basarisizhiga ugramalarimn, fizik
bilimlerinde basarili bir sekilde uygulanan prosediirleri taklit etme ¢abalart ile
ilgisi bulunmakzadir. Bu bizim disiplinimiz i¢in diipediiz bir hata anlamina gelir.
Bu yaklasim ‘bilimcilik’ tutumu olarak adlandirilabilir.”

Hayek’e gére matematiksel yontemler kullanarak iktisadi faaliyetleri tahlil etmek
yararhidir, fakat yeterli degildir. iktisadi faaliyetler sosyal, kiiltiirel, psikolojik ve
fizyolojik oOzellikleri dikkate alinarak aciklanmalidir. Hayek felsefesi sadece
teknik bilgilerle iktisad1 anlayan, diger sosyal bilimler 6zellikle tarih ve felsefe
hakkinda bilgisi olmayanlarin basarisiz olacaklarinin bir elestirisi niteligindedir
(Hayek, 1991:38).

1999 yilinda iktisat tarihgisi Robert Heilbroner ile yaptigi bir s6yleside Hayek
sunlar1 soylemektedir: (Heilbroner, 1999.)

“Sanirim son yirmi ila otuz yil icinde bilimsel yaklasim meslege niifuz etmeye ve
kisa stirede hakim olmaya bagsladi. Bu, kismen c¢esitli tiirlerde matematiksel
analizin "icadl” ve gercekten de 6nemli gelismeler nedeniyle ortaya c¢ikti.
Yasadigimiz ¢ag yalnizca daha fazla veriye degil, ayni zamanda daha karmasik
veri kullanimina sahip oldugumuz bir ¢agdir. Veri yiiklii bir bilim ¢aginda
yasiyoruz; bu, katiksiz sayisallar, katiksiz denklemler ve dergi sayfalarini
kaplayan saysallar sanki bilimle belli bir benzerlik gésteriyor. .. Bu tek merkezi
faaliyet bilimselmis gibi gériiniiyor. Onu anliyorum. Bu (matematikcilik)
evrensel bir egilim olarak gériiniiyor. Ancak bir bilime benzemek bilim
olmaktan farkhdir.”

Milton Friedman (1912-2006)

“... formel mantik ve matematik, bir neden-sonug iligkisini anlamak, hipotezi
stnamak, hiptetezler arasindaki iligkileri anlamak i¢in gereklidir... Fakat iktisat
teorisi kendini gizlemis matematikten ¢ok daha fazlasi olmalidir. 10

Milton Friedman

® M. Friedman, 1953. The Methodology of Positive Economics, In: M. Friedman, Essays in
Positive Economics. University of Chicago Press. pp. 3-43.
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Milton Friedman, 1976 yilinda tiiketim analizi, para tarihi, para teorisine
katkilarindan  ve istikrar politikasinin  karmagsikligina  getirdigi  ¢6ziim
onerilerinden dolay1 Nobel iktisat Odiilii’nii alir. Friedman’a gére iktisat, belli bir
toplumun iktisadi sorunlarina ¢éziim treten bir bilimdir ve bireyin iktisadi
faaliyetlerini  ylriitmesinde goniilliilik esas olmalidir. Emir komuta ile
yonlendirilen iktisadi faaliyetler tutarsizdir. Friedman, varsayimlarin gercekei
olup olmadiklar1 degil, kullanish olup olmadiklarina inanir (Bair, 2004:144).

Kariyerine istatistik ¢alismalariyla baslayan Friedman, kendi deyimiyle spekiilatif
bir alana yoOnelmeyi tercih eder. Friedman’in amaci iktisadin her tiirlii deger
yargilarindan bagimsiz amprik bir bilim oldugunu kanitlamaktir. Friedman,
kuramsal bir iktisadi modelin gecerliliginin; varsayimlarin sonuglara gotiiren
cikarimlarinin kesinligini ortaya koyan i¢ tutarlilik ve iktisadi modelin gercekle
iligskisinin dis tutarliliga bagh oldugunu diisiiniir. Gergek diinyayr anlayabilmek
arastirmanin varsayimlarina degil sonuglarina baglidir (Roux, 2004:133-134).

Friedman, Pozitif Iktisadin Metodolojisi (Friedman, 1953) makalesinde, iktisat
kuramiin Onermelerinin gegerliliginin ongoriilerin  dogruluguyla saglandigini
iddia eder. Friedman’a gore iktisat kuraminin varsayimlarinin incelenmesi yerine
¢ikarimlarinin test edilmesi gerekir. Friedman’in metodolojisi elestirilere agiktir.
Iktisat kuraminin varsayimlarmin bir cogu gézlemlenemez degiskenler icerir ve
bu degiskenlerin gergegi yansitmadigi bilinir. Ancak Friedman’in bu elestiriye
kars1 arglimani, dnermelerin gecerliliginin tek kriterinin, 6ngoriilebilir dogruluk
olmasi gerektigidir. Ozenle olusturulan kuramda, varsayimlarin gegerliligi
mantiksal olarak, c¢ikarimlarin gegerliligine esit olacaktir. Friedman’in
“varsayimlar yerine, ¢ikarimlar: test edin” buyrugu, kuramlarin ongoriilerinin
gercek hayattaki olaylarla ¢elismezse sorun yaratmaz. Ancak benzer durumlar
aciklayan ¢oziim lretebilen basit bir kuram yoksa, bir ¢eliski ortaya c¢ikabilir.
Iktisatcilar icin kuramsal bir bosluk istenmeyen bir durumdur ve kuramlar ¢eliskili
gercekler tarafindan degil de daha iyt kuramlar tarafindan sorgulanir (Blaug,
2014:850-851).

Friedman’in vurgusuyla, iktisat bilimi; gercek iktisadi sorunlarla ugrasmak, onlari
ele almak yerine, gittikce matematigin bir alt dali haline gelmistir. (Friedman,
1999:137). Friedman’in saptamasindan hareket edildiginde, kuramsal i¢ tutarliliga
olan bu tutku iktisadin krizi ve genel olarak toplumsal gercekligi agiklayamamasi
sorunu olarak ele alinmalidir (Roux, 2004:133-134). Sorun, iktisat kuramlarinin
igsel tutarhiligimin iktisadi/toplumsal gercekligin Oniine gecmesi ve bu yoniiyle
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iktisadi analizlerde kullanilan matematiksel yontemlerin kendi aragsal islevi
Otesinde bir saplant1 haline gelmesidir.

Onemle belirtelim ki, Milton Friedman para arzi ile fiyatlar genel seviyesi
arasindaki iligkileri ele alan bir ¢ok ampirik calisma gergeklestirmistir. Friedman
bu yoniiyle iktisatta matematik kullaniminin Onciilerinden biri olarak da kabul
edilebilir. Ancak Friedman’in kendisiye yapilan bir sdyleside kendisine yoneltilen
soruya verdigi cevap onun matematik-iktisat iliskisinde bulundugu pozisyonu
anlamamiza imkan verebilir: (Friedman, 1999:137)

“Iktisat gercek hayattaki iktisadi problemleri ele almaktan ziyade giderek artan
bi¢imde matematigin sakl bir kolu olarak ilerlemektedir.”

James M. Buchanan (1919-2013)

“Iktisadin temel ilkeleri oldukca basittir.

Adam Smith ve onu takip edenlerin bilgeligini bir tarafa

birakip modern matematigin asir1 yiikiinii tasimamiza gerek yoktur.” o
James M. Buchanan

1986 yilinda Nobel Iktisat Odiilii ile onurlandirilan James M. Buchanan’mn
arastirma alant (kamu tercihi ve anayasal iktisat) iktisat ve siyaset bilimi
arasindadir ve kompleks matematiksel yontemlere bagvurmaz. Buchanan’in
iktisatta devletin roliine iliskin ¢alismalar1 “iktisadi analizin siyasal karar alma
stirecine uygulanmasi” olarak 0zetlenebilir.

Matematik, istatistik ve ekonometri aragtirmalarinin iktisat bilimini 6ziinden ve
asill amacindan uzaklastirdigi yoniindeki goriislerinde Ronald Coase yalniz
degildir. Buchanan’da Coase gibi gen¢ kusak iktisatgilarin arastirmalarint model,
denklem, matematik ve istatistik araglar ile donatmalarin1 su sozlerle
elestirmektedir: (Buchanan, 1984:11)

“Ecciesiastes’in ‘giinesin altinda yeni bir sey yok’ sozii siiphesiz dogrudur ve
ozellikle sosyal bilimlerde gegerli bir dogrudur. Matematiksel arastirmalara
egilimli geng iktisat¢ilarin eski zaman iktisatgilarinmin soyledikleri sozleri unutarak

' James M. Buchanan, 1979. “General Implications of Subjectivism in Economics.” in:
Buchanan, James M. What Should Economists Do? Indianapolis: Liberty Press. 5.282.
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adeta eski tekerlegi yeniden kesfetmeye c¢alistiklarini  gériince bu sozii
hatirlyyorum”™

Buchanan, geleneksel iktisat anlayisindan politik iktisat anlayisina geciste bir
koprii gorevi listlenir. Buchanan soyle der (Buchanan, 1979:280):

“Politik iktisadin en iyi zamanminda entelektiiel (ve sosyal) sermaye ¢okiisiinii
gormekteyim. lyi egitim almis geng iktisatcilarin temel iktisadi séylemleri
degerlendirme konusunda yetkin olmadiklarint ve basit olaylart ¢ozmede bile
matematiksel yontemler kullanmaya zorlandiklarini goriiyorum.”

Buchanan normatif analiz ile iktisatta, siyasi kararlar1 Onceleyen kurallarla
devletin iktisadi alandaki guc ve yetkilerinin anayasal normlarla belirlenmesini
arastiran Anayasal Iktisat diisiincesinin temellerini atar. Buchanan’a gore
Anayasal Iktisat, sosyal etkilesimi; rasyonel segimler yapan gercek ve tiizel kisiler
arasindaki bir dizi karmagik iliski olarak gOren bilim insanlari arasinda, bir
sorgulama ve sdylem alanidir. Bu alan, sosyal etkilesimi farkli algilamayi
secenlerin sorgularini igerecek sekilde genisletilemez. Sosyal etkilesimi tamamen
celiskili ya da tamamen idealist vizyonlarda algilamay1 secenler arasinda bilimsel
bir argiman ve sonucunda hemfikir olmak icin ortak bir temel de yoktur. Bu
goriigler aslinda diinya itizerindeki alternatif pencerelerdir ve bireylerin bu tr
pencereler arasindan se¢im yapma sireci gizemini korur. Ampirik bir kanitin tek
bir bakis acisindan algilanmasi1 zorunlulugu sOz konusuyken ayni kanit nasil
inandirict hale getirilebilir? Modern ampirik iktisatgilarin safligi bu acidan akla
aykirt bir durum haline gelir. Buchanan bu durumu su sozlerle agir bir sekilde
elestirir: (Buchanan, 1990:1)

“Naif modern ampirik iktisatcilarin yaptiklart sagmaliktan baska bir sey
degildir.”™

Buchanan 1989 yilinda yayinlanan bir bagka calismasinda da yine matematiksel
iktisat/ekonometri ¢alismalarina olan antipatisini su sozlerle agik olarak ilan eder:
(Buchanan, 1989:224)

'8 Buchanan’in kendi sozleri ile aktaralim: “The naivate of modern empirical economists in this
respect verges on absurdity.”
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“Iktisatcilar, modern iktisatta hakim olan ampirik arastirmalar ile ‘suyun asag
dogru aktigini’ etkileyici bigimde ispat etmeye ¢alistyorlar. Ben, ¢cogu iktisat¢inin
sadece ampirik kanitlar ile ikna olacagina siiphe ile yaklasiyorum; kanit ile idrak
arasmdaki iliskinin bir gizem birakacagini diistiniiyorum.”

Ronald Harry Coase (1910-2013)

“Benim geng¢ligimde yalniz basina sarki soylemenin aptalca oldugu soylenirdi.
Modern iktisat egitiminde matematik kullanimi buna benzemektedir” 19
Ronald H. Coase

“Mevcut iktisat egitimi gercek diinya ile alakasi olmayan ve havada ugan bir
teorik sistem iizerine kuruludur ... Iktisat gecen yillar boyunca gercek diinyadan
giderek kopmustur. Iktisat¢ilarin biiyiik cogunlugu, gercekte iktisadi sistemin nasil
faaliyet gosterdigi ile ilgilenmemektedirler. Bir iktisat¢1 bir at konusunda
arastirma yaptiginda gidip atin sirtina binerek arastirma yapmak yerine
masasinda oturup ‘eger ben at olsaydim nasil davranirdim’ diye diistinerek

calisma yapmaktadir.” 20
Ronald H. Coase

Ronald H. Coase, 1991 yilinda miilkiyet haklar1 ve islem maliyetleri arastirma
programlarina  yaptigi  katkilardan  dolayr Nobel Iktisat Odiilii ile
onurlandirilmistir. Coase'in iktisadi analizinin ayirict 6zelligi  diisiincelerini,
kompleks matematiksel yontemleri kullanmadan, basit anlasir bir sekilde ortaya
koymasi ve gelistirmesidir. Coase, kendi adiyla anilan Coase Kuramu ile iktisat
bilimine o©Onemli katkilar saglar. Ayrica, iktisadin metedolojisine yonelik
elestirileri ve yeni kurumsal iktisat okulunun olusumuna oOnciilik eden
metodolojisiyle dikkatleri iizerine c¢ekerek iktisadin seriiveninde bir istisna
oldugunu kanitlar. Coase’un metodolojisinin iktisat alaninda egsiz olmasinin
nedeni ¢alismasinda matematiksel yontemlere rastlanmamasidir.

¥ Coase’un bu alayci ifadesinin orijinali su sekilde: “In my youth it was said that what was too
silly to be said may be sung. In modern economics it may be put into mathematics.” Bkz. Ronald
Coase, 1988. The Firm, The Market And The Law, Chicago: University of Chicago Press. Chapter
6. S.185.

?R. H. Coase, 1999. Interview with Ronald Coase, Newsletter of the International Society for
New Institutional Economics, Vol. 2, Spring, No. 1.s.2.
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Coase gore, basit kuramsal bir cerceve ve tarihsel bir birikim sireci ile iktisadi
analizde bir doniisiim yapilabilir. Bu diisiince, Coase’nin ileri matematiksel
yontemlere ve ekonometriye olan karsithigiyla da yakindan ilgilidir. Coase iktisat
kuraminin ger¢ek diinyay1 kavramasi gerektigini savunur. Buna gore, varsayimlar
gergekei olmali, kuram ve analizler gergek hayatta isleyen iktisadi sistemi
anlamaya yardimci olmalidir (Medema, 1995). iktisat biliminin iktisadi hayati
anlamada zaman zaman bir engel olusturdugunu diisiinen Coase, ana akim
iktisatgilar1  analizler yaparken; veriler, denklemler ve grafikler iginde
bogulduklar1 gerekgesiyle elestirir ve diisiincelerini su sozlerle ifade eder (Coase,
2012:19).

“... (iktisat) politikasi kara tahta iizerinde incelenmektedir. Varsayilan
enformasyon cercevesinde iktisatcrya diisen  fonksiyon bellidir. Fiyatlar
sabitlemek, vergi koymak, tesvikler saglamak ve béylece genel refah diizeyini
arttirmak. Hepsi kara tahta iizerinde yapimaktadir. Iktisatcinin gercek iktisadi
sistemle bir yakinligi soz konusu degildir.”

Coase’a gore, bu kara tahta iktisadi®* iktisat¢ilarin  diisiincelerinde var olan,
gercek diinyadan kopuk bir sistemdir ve pratikte hi¢bir yarar1 yoktur.

Coase, metodolojik olarak, ekonometrik ¢alismalar yerine pratik gézleme dayali
caligmalar1, vaka calismalarim1 ve tarihsel tecriibeleri daha fazla 6nemser. Coase
gore gercek iktisadi diizeni anlamak icin bir ara¢ olarak kullanilmasi gereken
analizler pek cok iktisatgr igin amag haline gelir. Coase’un, matematik, istatistik
ve ekonometri ¢aligmalarinin iktisat biliminde ¢ok yaygin olarak kullanilmasina
olan itiraz1 bazi1 szlerine de ¢ok agik bi¢cimde yansir. Ornegin, “Verilere yeterince
iskence edersen, itiraf eder.” (Tullock, 2001)22 ve ayrica “benim gengligimde
valniz basina sarki soylemenin aptalca oldugu soylenirdi. Modern iktisat
egitiminde matematik kullanimi buna benzemektedir” (Coase, 1988:185) sozleri
Coase’un bakis agisini agik olarak ortaya koymaktadir. Coase’un ‘“verilere
yeterince igkence edersen, itiraf eder” sozii oldukga ilgingtir. Coase’a gore,

?! Coase bu terimi 1991 yilinda Nobel Odiilii konusmasinda kullanmustir. Ana akim iktisatgilara
elestiride bulunarak; grafiklerin, denklemlerin, rakamlarin, anlamsiz ve kaotik sonuglarin gercege
uygun diismedigini ifade etmistir. Ona gdére ekonomi basit, sade ve toplumun iginden goriislere ve
cikarimlara yatkindir. Bu sebeple tahta basinda rakamlarla degil, toplumsal olaylarla gozlemlere
dayanan ¢dziimlere dnem verilmesini istemistir.

2 Coase’un bu soziinii su kaynaktan aktariyoruz: G. Tullock, 2001. A Comment on Daniel
Klein's" A Plea to Economists Who Favor Liberty". Eastern Economic Journal, 27(2), 203-207.
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istenilen amaca yonelik istenilen araglar1 kullanan ve deneyin sonucunu kendi
diisiincelerine  yonelik kurgulayan iktisat¢ilar rakamlarla arastirmalarinin
sonuclarin1 istedikleri sekilde manipiile edebilirler. Coase, rakamlarin kimin
miilkiyetinde oldugunu sorgulayarak bilimde etik degerlerin objektif unsurlardan
kaydigin1 gézlemler (Coase, 1982:15-16).

Coase, modern iktisat egitimine ve miifredat kapsamina bir ¢ok agilardan karsi
cikar. 2012 yilinda Harvard Business Review’de “Iktisadi Iktisatcilardan
Kurtarmak” basligi altinda kaleme aldig1 kisa yazisinda iktisatgilarin kullandiklar
metodoloji, kapsam, miifredat vs. iizerine ciddi elestiriler yoneltir. Coase, kisa
makalesinde sunlari yazmaktadlr:23

“Modern iktisat bilimi giderek kurumsal-temel iizerine insa edilirken, iktisadin
sadece bir fiyat teorisine indirgenmesi rahatsizlik vericidir. Toplum, tarih, kiiltiir
ve politikamin iktisat iizerine etkilerini gézardr ederek iktisat bilimini sadece bir
tercih bilimi olarak ele almak disiplin igin bir intihar demektir.”

Paul Krugman ( 1953- )
“Iktisatta matematik kullanalim — fakat onun hizmetcisi degil, efendisi olalim. 24
Paul Krugman

2008 yilinda uluslararasi ticaret ile iktisadi faaliyetlerin gerceklestirildigi cografya
arasinda iliski kuran c¢alismalar1 dolayisiyla Nobel ekonomi o&dili ile
onurlandirilan Paul R. Krugman’in da Coase ve Buchanan kadar olmasa bile
matematiksel iktisada bakis1 kismen elestireldir.

Iktisatgilarin analizlerini genellikle yogun matematiksel ydntemlerle ortaya
koyma ¢abasina yoneltilen elestiriler beraberinde heterodoks yaklasimlari getirir.
Bunun oOrneklerinden biri de bir mekansal iktisadi analiz 6rnegi olan Yeni
Ekonomik Cografya Yaklasimi’dir. Fizik¢i John Wheeler’e gore (Kurz, 2017:223),
“zaman her seyin bir kere olmasini engelleyen bir sey” iken “mekan her seyin
benim basima gelmesini engelleyendir.” Tktisat kurami genel olarak, ortiik olarak

% Ronald Coase, 2012. “Saving Economics from the Economists”, Harvard Business Review,
December. https://hbr.org/2012/12/saving-economics-from-the-economists
24 , . . ”

So by all means let’s have math in economics — but as our servant, not our master.

Bkz. P. Krugman, 2009b. Mathematics and Economics, New York Times, Sept, 11. 2009b.
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iktisadi faaliyetlerin mekansal boyutunu ihmal eder. Ancak kiiresellesme ile
ortaya c¢ikan iktisadi hareketlilik iktisadin mekansal boyutunun 6nemini ortaya
koyar. Krugman, Cografya ve Ticaret (Krugman, 1991) calismasinda Yeni
Ekonomik Cografya kavramini ilk defa kullanir. Bu kavramin merkezinde ticaret
kurami, 6l¢ek ekonomisi ve belirli cografyada (bolge, kent) kiimelenme bulunur.
Krugman’in bu diisiincesi iktisadi analizlerin yogun matematiksel yontemlere
teslim olmamasi gerektiginin 6rneklerinden biridir.

Krugman’a gore iktisat¢ilar etkileyici goérdiikleri matematigi ¢alismalarinda
gercege aykiri bir sekilde kullanmaya basladiklar: igin iktisat meslegi yolundan
sapmis durumdadir. Biiyiik Bunalim’a kadar ¢ogu iktisat¢1 kapitalizmi miikemmel
ya da neredeyse miikemmel bir sistem olarak goriir. Bu vizyon kitlesel issizlik
karsisinda  siirdiiriilebilir - degildir, ancak depresyon anilar1 kayboldukga,
iktisat¢ilar rasyonel bireylerin miikemmel pazarlarda etkilesime girdigi bir
iktisadin eski ancak matematiksellestirilerek yeniden idealize edilen vizyonuna
asik olurlar. Idealize edilmis piyasa ile yenilenen romantizm, elbette kismen siyasi
riizgarlarin  degismesine kismen de finansal tesviklere bir cevaptir. Iktisat
mesleginin  basarisizliginin  nedeni, iktisatgilara matematiksel yeteneklerini
gosterme sanst veren her seyi kapsayan, entelektiiel olarak zarif bir yaklagim
ortaya koyma istegidir (Krugman, 2009a).

Paul Krugman iktisat bilimindeki kalitesizlik ve asirt formalizm konusu (zerine
sunlar1 soylemektedir: (Krugman, 1998:1829)

“Oyleyse, anlamsiz matematiksel oyunlarla ugrasan bir kabile olarak
iktisatcilarin  bu egilimi nereden geliyor? Belki de meselenin 06zliinde c¢ogu
iktisatgurmin  birinci simf  arastirma yapmadigi ve pek c¢ok ilgisiz-alakasiz
matematiksel modelleme ile ugrastiklari gercegi yatmaktadir. (...) Ve birisi
okunmayacak veya alinti yapilmayacak bir arastirma yapiyorsa, (bu ister sikici
edebi bir ¢alisma (bir¢ok beseri bilimde oldugu gibi) olsun, ister sikici deneysel
calisma (bir¢ok fizik biliminde oldugu gibi) olsun veya ister sikict matematiksel
modelleme olsun, ne fark eder? Konunun énemi goz oniine alindiginda,
ekonominin entelektiiel seviyesinin olmasi gerektigi kadar yiiksek olmadig
asikardir. Ancak bu, formalizmden ziyade kalite ile ilgili bir elestiridir. Iste bu
nedenle asirit formalizm boylesine ofkeli su¢clamalarina maruz kalir?”
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Paul Romer (1955- )

2018 yilinda Nobel Iktisat Odiilii’nii alan Paul Michael Romer, matematiksel
yontemlerin iktisatta uygunsuz ve kotiiye kullanimini1 mathiness kavramu ile ifade
eder.”® O’na gore mathiness akademik siyaseti bilim olarak gdsterme
aldatmacasina izin veren bir kavramdir. Romer’e gore zamanla karmasiklasan
iktisadi olgularin yogun matematiksel yontemler kullanilarak agiklanmaya
calisilmasi gergeklikten uzaklasan bir soyutlama siirecini beraberinde getirir.

Paul Romer’e gore bilim, genis ¢apta paylasilan ve fikir birligi ortaya ¢ikaran bir
siirectir. Siyaset ise bir fikir birligi ortaya ¢ikarmaz. iktisatcilarin bir kismi, Robert
Solow gibi, bilime bagli kalirken bir kismi1 da, Joan Robinson gibi akademik
siyasete dahil olur. Akademik siyaset diger siyaset tiirleri gibi belirsizlik iceren
kelimelerle sunulur. Tartisma acik bir sekilde siyasi bir hiiviyet kazanmis ise
bilimle ilgilenen iktisat¢ilar bunu gérmezden gelirler. Matematik, akademik
siyasetin bir bilim gibi goriinmesine izin verir. Bu baglamda yapilan matematiksel
hatalar bile gérmezden gelinir ve bilimsellikten uzaklasilir. iktisat kuramcilarmin,
soyutlamalart kesfetmek icin matematik kullanmalar1 agiklik, hassasiyet ve
titizlikle yapilabildiginde bir risk tasimaz (Romer, 2015: 89-93).

I11. SONUC

Modern iktisadi diisiincede (ana-akim iktisat) iktisadin matematizasyonu akiminin
bas mimari hi¢ siiphesiz Paul Samuelson’dur. Matematiksel formalizmin iktisada
yerlesmesinde kanaatimizce en biiyiik basar1 ( ya da biiylik giinah!) Samuelson’a
aittir. Matematiksel iktisada goniilden inanmis Samuelson’un bu alanda soyledigi
su s0z ¢cok kiymetlidir:

“Ekonomi teorisi alaninda verimli bir kariyere sahip olmak icin matematik ne

gereklidir, ne de yeterlidir”. »26

% Bkz. P. M. Romer, 2015. “Mathiness in the Theory of Economic Growth . American Economic
Review, 105(5), 89-93. Romer’in makalesinin basliginda ve igeriginde kullandigi “mathiness”
esasen bilimsellikten uzak bir matematikel iktisada atifta bulunmak i¢in kullanilmistir.

?® "Mathematics is neither a necessary nor a sufficient for a fruitful career in economic theory”, P.
A. Samuelson, 1952. “Economic Theory and Mathematics--An Appraisal ” The American
Economic Review, 42(2), 65.
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Bize gore iyi bir iktisat¢t olmanin “mutlak surette” matematik bilme kosuluna
baglanmas1 fevkalade yanlistir; ya da matematik bilmeden iyi bir iktisatci
olunamayacagini iddia etmek ciddiye alinacak bir ifade degildir. Aymi sekilde
matematigin gereksiz oldugunu sdylemek ve tiimiiyle reddetmek de bir o kadar
yanhistir. Krugman’a pekala katiliyoruz: “Iktisatta matematik kullanalim — fakat
onun hizmetgisi degil, efendisi olalim.”

Bu makalenin yazarlar1 olarak pozisyonumuzu daha net bigimde ortaya koymakta
yarar gorilyoruz.  lktisat ve matematik arasindaki iliskiye bakis agimizi
“konjonktiir” terimi dahilinde bir analoji ile anlatmaya c¢alisalim. Iktisat biliminde
“konjonktiir” kelimesi siklikla kullanilan ve iktisadi yasamdaki dalgalanmalari,
inis-¢ikis hareketlerini ifade eden bir kavramdir. Bazen bir konjonktiirel donem
uzun bir donemi kaplayabilir; ve sonra zaman iginde o donemin yelesmis
kalintilarin1 ve yikintilarin1 ortadan Kaldirmak kolay olmayabilir. Maalesef
Samuelson’dan Frisch’e; Debreu’dan Leontief’e uzanan matematiksel formalizm
akimi iktisat biliminin metodolojisini yakip, yikmistir. Bugiin konjonktlrin o
doneminde hakim olan genel denge analizi, iktisadi modeller, girdi-¢ikt1 analizi,
dogrusal programlama vs. iktisat biliminde degerini ve dnemini ¢ok biiyiik dl¢iide
yitirmistir. Buna karsin matematiksel iktisat, ekonometri, oyun teorisi ve saire
hala iktisat biliminde hakimiyetini ciddi bigcimde sirdirmektedir. Bugin
matematiksel iktisat, ekonometri ya da oyun teorisi alanlarinda donanimli olan bir
kariyer iktisatgisinin en basit iktisat teorilerinden ve/veya iktisat felsefelerinden
bile bihaber olduklarin1 gérmek sasirtict degildir. Buchanan’in asagidaki ifadeleri
bizim bu c¢alismamizi baglayacak kadar kiymetli bir sonséz ve tavsiyedir:
(Buchanan, 1979:82)

“Iktisadin temel ilkeleri olduk¢a basittir. Adam Smith ve onu takip edenlerin
bilgeligini bir tarafa birakip modern matematigin asirt yiikiinii tasimamiza gerek
yoktur.”
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