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Makale Bilgisi 0Oz
Bu caligmada C. antalyensis’in (Antalya sar1 baligi) dumanlama teknolojisi ile islenmesiyle elde

f;}lllggoazrahl' edilen Urliniin begeni diizeyinin belirlenmesi ve pazarlamaya uygunlugunun ¢alisilmasi hedeflendi.
s Uriiniin pazar potansiyelini belirlemeye yonelik anket formunun birinci bdliimiinde cinsiyet, yas
Kabul Tarihi: araligi, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, balik yeme davranisi ve daha once fiime balik yeme-
25/05/2021 yememe durumu gibi ankete katilanlarin sosyo ekonomik yapisinin ortaya konmas: amaglandi.
ikinci bsliimde {irtiniin ambalaj, tuz orani, duman orant/is kokusu/tadi, ¢igneme kolaylig1, su orani,
Anahtar Kelimeler: lezzet ve iiriinii satinalma diigiincelerini ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanan sorular vardi.
e Sosyo ekonomik Elde edilen bulgularin tamami goz dniinde bulunduruldugunda {irliniin olduk¢a yiiksek bir pazar
yapt paymin oldugu goriildii. Bunun yaninda iiriiniin duman igeriginin arttirilmast ile bu potansiyelin
e Egitim diizeyi arttirilabilecegi de sonuglara yansidi.
o Aylik gelir
e Cigneme
o Lezzet

Determination of the Marketing Potential of Hot Smoked Capoeta antalyensis with a Single
Presentation Test

Avrticle Info Abstract
In this study, it was aimed to determine the liking level and marketing suitability of the product

Received: obtained by processing C. antalyensis (Antalya sar1 balig1) with smoking technology. The first part
19/10/2020 of the survey form generated for determination of the marketing potential of the product was based
Accepted: on the socio-economic status of the participants such as gender, age range, education level, monthly
25/05/2021 income level, fish-eating behaviour, and whether previously eating smoked fish or not. In the second

part, there were questions prepared to reveal the product's packaging, salt ratio, smoke ratio/soot
Keywords: odour/taste, ease of chewing, water ratio, taste and purchasing decision about the product.
¢ Socio-economic Considering all the findings obtained, it was seen that the product had very high marketing potential.

structure In addition, the potential can be increased further by increasing the smoke content of the products.

o Educational level
e Monthly income
e Chewing

o Taste
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GIRIS

Bir kaynaktan en ekonomik sekilde yararlanmanin yolu o kaynagi her yonii ile ve tam olarak tanimaktan ge¢mektedir.
Baliklar i¢inde bulunduklari1 populasyonlardan predatorlerin etkisi, dogal 6liim ya da avcilik dliimii yoluyla yok olmaktadir. Bu
kapsamda ele alindiginda i¢ sularimizda dagilim gosterdigi belirlenen ve sayisi her gegen giin artan balik tiirlerimiz herhangi bir
sekilde yararlanilamadan omriinii tamamlamakta ve dogal 6liim ile yok olup gitmektedir. Tamamlanan ve devam eden fauna
calismalar1 sonucunda iilkemizin i¢ su balik potansiyelinin kalitatif olarak oldukca zengin oldugu ortaya konulmaktadir (Balik
vd., 2006; Yegen vd., 2006; Cicek vd., 2015). Bu ¢aligsmalara gore igSularimizda 194 tanesi endemik olmak tizere 409 balik tiirii
bulunmaktadir. Bu tiirlerin gol, gdlet ve akarsulardan uygun avcilik arag ve yontemleri ile yakalanip kantitatif ¢aligmalar
yapilmak suretiyle, farkli isleme teknikleri ile degerlendirilerek ekonomiye kazandirilmasi kaynaklardan yararlanmaya katki
yapacaktir.
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Endemik tiirlerimizden 12 tanesi Capoeta cinsine aittir (Cigek vd., 2018). Ulkemizde birgok su kaynaginda dagilim
gosteren Capoeta tiirleri (23 tiirle tilkemiz bu cinsin tiir ¢esitlilik merkezi olarak bildirilmektedir (Fricke vd., 2007; Kiigiik vd.,
2009)) etinin lezzetli olmasindan dolay1 halkimiz tarafindan yaygin bir sekilde gida olarak tiiketilmektedir. Goller bolgesinin de
icinde yer aldig1 bir ¢ok su kaynaginda dagilim gosteren bu tiirlerin ticari olarak avciligi oldukga sinirlidir. Bunda ticari olarak
herhangi bir igleme teknolojisi uygulanarak degerlendirilmemesinin de etkisi vardir. Farkli bolgelerde dagilim gosteren bu
tiirlerin yerel kaynaklardan farkli av araclar1 ve yontemleri ile yakalanan bireyleri beslenme amaciyla tiiketilmektedir.

Giintimiizde yeni iriinlerin tasarlanmasi, bazi 6zelliklerinin gelistirilmesi, lezzetinin ve diger bazi 6zelliklerinin
belirlenmesinde laboratuvar analizleri yaninda tiiketici testleri de nem kazanmustir. Bu amagla Pilot Tiiketici Testleri yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu testlerden birisi olan Tek Sunum Y 6nteminde panelist sayisi 25-100 kisi arasinda degisebilmektedir.
Ayni kosullar altinda degerlendirmecilerin yanitlar1 farkli olabileceginden yontemin standart hale getirilmesi gerekecektir. Bu
nedenle drnekler panelistlere ayni kosullarda sunulur ve sadece bir porsiyonu tatmasina izin verilerek, ilk olugan izlenimine gore
belirli bir siire igerisinde degerlendirmesini yapmasi istenir (Altug ve Elmaci, 2005).

Ulkemizde dumanlanmus balik tiiketim miktarlari ile ilgili veri elde edilemedi. Buna karsin Avrupa’nin diger iilkeleri ile
kiyaslandiginda Tiirkiye’de dumanlanmis balik tiiketiminin daha az oldugu, dumanlanmis balik tadinin tiiketiciler tarafindan
kesfedilmesi ile tiiketimin her gecen giin arttig1 bildirilmektedir (Ceylan ve Sengér, 2015). Su {irlinleri tiiketiminde diinya
ortalamas1 2017 yilinda kisi basi 20,3 kg olarak gerceklesti. Ayn1 donemde iilkemizde kisi bas1 tiiketim 4,9 kg oldu. Bunun su
iiriinleri kaynakli protein degeri olarak karsiligr 1,3 kg’dir (FAO, 2018). Saglikli ve dengeli beslenmeyle ilintili olarak zengin
protein, aminoasit, doymamis yag asiti ve mineral icerigine sahip olan baligin iilkemizdeki kisi basina tiikketim miktarinin
arttirilmasi, saglikli nesillerin yetistirilmesi i¢in bir zorunluluktur. Su iiriinleri tiikketimimiz ve bu yolla alinan protein miktari son
derece diisiiktiir. Bu nedenle i¢ su balik tiirlerinin besinsel 6zelliklerinin belirlenmesi ve igsleme sektoriine yeni hammadde
kaynagi olarak kazandirilmasi ile insanlarimizin su iirlinleri tiiketimine katki yapilmig olacaktir. Bu kapsamda yapilan bu
caligmada dumanlama yontemi ile iglenen Capoeta antalyensis (Antalya saribaligi)’in pazar potansiyeli aragtirildi.

MATERYAL ve YONTEM
Materyal

C. antalyensis (Battalgil, 1943) (Antalya sar1 baligi) tiirii Antalya’nin batisindaki Boga Cayr ile Manavgat
yakinlarindaki Peri Kopriisii arasindaki akarsularin biitiin kesimlerinde yayilis géstermekte olup (Koca, 2011), akarsularin kumlu
ve cakilli bolgelerini tercih eder. Ureme dénemi Mayis ile Haziran aylar1 arasindadir (Kiigiik ve Ikiz, 2004). Haziran 2017
tarihinde yiiriitiilen bu ¢alismanin materyali olan Antalya sar1 balig1 Karacadren I Baraji’ndan uzatma aglari ile (16x16, 20x20,
25x25, 30x30, 35%35, 40x40 mm goz aciklig1) elde edildi. Dumanlama islem i¢in yaklasik 5 kg balik eti olacak sekilde ortalama
toplam boyu 25,75 cm ve ortalama agirligi 177,24 g olan baliklar kullanildu.

Dumanlama Islemi

Dumanlama islemi 6ncesinde baliklarin solunga¢ ve i¢ organlart ¢ikarilarak temizlendi. Kan, mukus vb. kalintilarin
kalmamasina 6zen gosterilerek bol buzlu su ile yikandi. Temizlenen baliklar %18'lik tuz ¢dzeltisinde 45 dakika bekletilerek
tuzlama iglemi gergeklestirildi. Bu ¢ozeltiden ¢ikarilan baliklar dumanlama dolabina asilacak sekilde hazirlanarak suyu siiziiliip
yiizeyi kuruyana kadar yaklasik 20 dakika oda sicakliginda birakildi. Dumanlama islemi mekanik bir dumanlama dolabinda
(yerel bir firmaya yaptirilan 6zel tasarim) ve kendi kendine yanma yontemi esas alinarak gergeklestirildi. Duman kaynagi olarak
mese ve kavak talas1 karigimi kullanildi.

Yontem
Pazar potansiyelinin belirlenmesi

Antalya sar1 baligi tiiriiniin sicak dumanlanmasi ile elde edilen {iriiniin pazar potansiyelinin belirlenmesi i¢in yerel halkin
katilimu ile anket seklinde tek sunumlu genel begeni testi uygulandi (Altug ve Elmaci, 2005). Bu kapsamda ankete katilanlara
verilen formlardaki sosyal durumlarimi ortaya koyacak sorulari yanitlamalarindan sonra tatmast igin bir par¢a 6rnek sunuldu.
Uriin hakkinda ilk anda edindikleri diisiinceler dogrultusunda iiriinii degerlendirmeye yonelik sorulari yanitlamalari istendi.
Ankette, katilanlarin sosyo-ekonomik yapilarinin (yas, cinsiyet, egitim, aylik gelir, balik yeme davranigi) ve iirtin hakkindaki
diistincelerinin (ambalaj, tuz orani, duman orani, ¢igneme kolayligi, su orani, lezzet, bu {iriinii satinalma davranisi) ortaya
konulmasini amaglayan sorular yer aldi (Cizelge 1). Sonuglarin degerlendirilmesi % olarak ifade edilerek yapildi. Bu amagla,
%= Ozellige gore verilen yanit sayisi / O Béliime Verilen Toplam Yanit Sayist * 100 formiilii ile hesaplama yapildi (Ankete
katilan denekler biitiin sorulara cevap vermemistir).

Cizelge 1. Calismada kullanilan anket formu

Cinsiyet KADIN [ ] | ERKEK []

- : 60 ve
Yas Arahigi 10-19 L] |20-29 [] |3039 [] |40-49 [] |5059 [] yukar1s1|:|
Egitim flokal [ |ortaokul [] |Lise [ | Universite [] E;g;‘;klj Doktora ]
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‘{“Tth)k Gelir diizeyi 1000-2000 [] | 20013000 [] | s001-400{] | 4001-5000] | 300+ [ ] gﬂggﬂdeﬁ
Balik Yeme Aliskanligi ]sge?/l#](em O] g;:i;;;bahg] ] Haftada 1[_] gnagt;(;a [] Ayda 1 ] ;lgzlgiirrquzl
Bzg?n(i'jznr(;]e;?F iime Balik Evet [] | Hayr ]
Uriiniimiiz Hakkindaki Degerlendirmeniz
Ambalaj Begendim L] Begenmedim|_]
Tuz orani Az L] | Normal L] | TuzZlu  [] | Cok Tuztu []
Do [Hsedino [y e O ekl
(igneme Kolayhg: gioglﬁzniyor H (Z;(i)grneniyor
Su orant Cok kuru ] Ei/r:mm da ] Sulu [] SFSIZuIa []
Lezzet g(e)lg(endim a Begendim [ ] Kararsmxlm__' Begenme(f'j) Et(;;(zetsizlz| 22}‘” L
Ellllsil;:lzl"l)u satin alir Evet ] Hayir u

*Liitfen size uygun kutucugu isaretleyiniz

Istatistiksel degerlendirme
Calismada elde edilen iiriine yonelik olarak tiiketicilerin tepkileri oransal olarak 6l¢iildii ve % olarak ifade edildi (Huss,
1995; Altug ve Elmaci, 2005). Hesaplamalar MS Ofis Excell (2013) programi ile yapildi.
BULGULAR
Pazar Potansiyelinin Belirlenmesi

Ankete katilanlarin yas ortalamalar1 10 ile >60 araliginda olusturulan yas gruplarinda dagilim gosterdi. Egitim diizeyi
ilkokul ile doktora arasinda belirlendi. Aylik gelir dagilimi 1000 - >6000 araliginda degisim gdsterdi. Ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugu (30 kisi) haftada en az 1 kez balik tiikettigini bildirdi. Daha 6nce fiime balik yedigini bildirenlerin orant yemedigini
ifade edenlerden daha fazla bulundu (Cizelge 2).

Cizelge 2. Pazar aragtirmasi icin yapilan ankete katilanlarin sayisal olarak sosyo-ekonomik dagihimlary (Ankete katilan
denekler biitiin sorulara cevap vermemistir).

Yas 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Kadin 2 3 4 6 4 2 21

Erkek 2 4 10 15 10 11 52

Toplam 4 7 14 21 14 13

Genel Toplam 73

Egitim ik Okul Orta Okul Lise Universite Yiiksek Lisans Doktora TOPLAM
Kadin 7 1 5 4 3 20

Erkek 16 11 17 6 3 54

Toplam 23 12 16 11 9 3

Genel Toplam 74

Ayhk Gelir 1000-2000  2001-3000  3001-4000  4001-5000  5001-6000 >6000 TOPLAM
Kadin 9 2 3 3 17

Erkek 20 10 5 12 1 48
Toplam 29 12 8 15 1

Genel Toplam 65
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Balik Yeme Bahk Tath Su Bahigi Haftada Haftada Ayda 1 Ylldfl bir ya TOPLAM
Davranist Sevmem Sevmem 1 enaz?2 da birkacg

Kadn 2 9 3 4 2 20
Erkek 1 3 21 13 11 3 52
Toplam 3 3 30 16 15 5

Genel Toplam 72

Daha Onee Filme Bahk Evet Hayir TOPLAM
Yediniz mi?

Kadin 8 9 17

Erkek 28 21 49

Toplam 36 30

Genel Toplam 66

Yas dagilimina gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler

Uriin ambalajimn kadinlarda tiim yas gruplarinda begenildigi, 20-29 yas araliginda %5,26 oraninda begenilmeme
durumunun s6z konusu oldugu goriilmektedir. Erkeklerde 10-19 ve 50-59 yas araligindakilerin begenme ve begenmeme oranlari
esittir. Urliniin tuz igerigi ile ilgili soruya kadinlarda ve erkeklerde 40-49 yas araliginda %28’den fazla bir oranla normal yanit:
verildi. Duman kokusu ve tadinin degerlendirilmesi istendiginde kadinlarda %45 oraninda hissedilmedigi bildirildi. Duman
oranini tam kivaminda bulanlar kadinlarda %20, erkeklerde %24,53 ve toplamda %23,29 olarak belirlendi. Ankete katilanlarin
tamamu {iriiniin kolay ¢ignendigini bildirdi. Kadinlarda 40-49 yas araliginda %10 oraninda {iriin ¢ok kuru olarak bildirildi. Buna
karsin su icerigini tam bulanlarm oran1 %90’d1. Uriiniin lezzeti hakkinda kararsiz kalanlarin oran1 kadinlarda %35, erkeklerde ise
%?7,56 olarak tespit edildi. Antalya sar1 balig: tiiriine ait baliklarin dumanlanmasindan sonra vakum paketlenmesi ile olusturulan
lirlinii satin alir misiniz? sorusuna kadinlarda tiim yas gruplarinda toplam %90 oraninda evet yaniti verilirken, erkeklerde tim

yas gruplarinda evet %77,35 oraninda belirlendi (Cizelge 3).

Cizelge 3. Yas dagihimina gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler (%)

Ambalaj 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Kadin Begendim 10,53 10,53 21,05 26,32 21,05 5,26 94,74
Begenmedim 5,26 5,26
Erkek Begendim 1,96 7,84 17,65 25,49 9,80 17,65 80,39
Begenmedim 1,96 3,92 9,80 3,92 19,6
Begendim 4,29 8,57 18,57 25,71 12,86 14,29 84,29
Toplam
Begenmedim 1,43 1,43 2,86 7,14 2,86 15,72
Tuz icerigi 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Az 4,76 9,52 4,76 19,04
Kadin Normal 4,76 9,52 28,57 19,05 61,9
Tuzlu 4,76 9,52 14,28
Cok Tuzlu 4,76 4,76
Az 3,85 3,85 1,92 9,62
Erkek Normal 3,85 13,46 28,85 13,46 17,31 76,93
Tuzlu 3,85 3,85 1,92 1,92 11,54
Cok Tuzlu 1,92 1,92
Az 1,37 2,74 2,74 2,74 2,74 12,33
Normal 411 12,33 28,77 15,07 12,33 72,61
Toplam
Tuzlu 411 2,74 4,11 1,37 12,33
Cok Tuzlu 2,74 2,74
Duman/is Orani 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Kadm Hissedilmiyor 5,00 15,00 5,00 15,00 5,00 45
Az 5,00 5,00 10,00 5,00 25
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Tam Kivaminda 5,00 15,00 20
Is Kokusu Cok 5,00 5,00 10
Hissedilmiyor 1,89 3,77 5,66 11,32 3,77 11,32 37,73
Erkek Az 1,89 3,77 5,66 13,21 5,66 3,77 33,96
Tam Kivaminda 7,55 3,77 7,55 5,66 24,53
Is Kokusu Cok 1,89 1,89 3,78
Hissedilmiyor 2,74 6,85 5,48 12,33 2,74 9,59 39,73
Az 2,74 2,74 5,48 12,33 5,48 2,74 31,51
Toplam
Tam Kivaminda 6,85 2,74 9,59 411 23,29
Is Kokusu Cok 1,37 2,74 1,37 5,48
Cigneme Kolayhgi 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Kolay 100,00
Kadm Cigneniyor 10 15 20 30 20 5
Zor
Cigneniyor
Kolay 100,00
Erkek Cigneniyor 3,85 7,69 19,23 30,77 17,31 21,15
Zor
Cigneniyor
Kolay 100,00
Toplam Cigneniyor 5,56 9,72 19,44 30,56 18,06 16,66
Zor
Cigneniyor
Su icerigi 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Cok kuru 10,00 10,00
Tam
10,00 15,00 20,00 20,00 20,00 5,00 90,00
Kadin Kivaminda
Sulu
Fazla Sulu
Cok kuru 1,92 1,92 3,84
Tam 3,85 7,60 19,23 25,00 11,54 15,38 82,69
Erkek Kivaminda
Sulu 3,85 7,69 1,92 13,46
Fazla Sulu
Cok kuru 4,17 1,39 5,56
Tam 5,56 9,72 19,44 23,61 13,89 12,50 84,72
Toplam Kivaminda
Sulu 2,78 5,56 1,39 9,73
Fazla Sulu
Lezzet 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM
Cok Begendim 5,00 5,00 5,00 15,00
Begendim 10,00 5,00 20,00 20,00 15,00 70,00
Kadm Kararsizim 5,00 5,00
Begenmedim 10,00 10,00
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
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Cok Begendim 1,89 11,32 3,77 7,55 24,53

Begendim 1,89 5,66 16,98 15,09 11,32 9,43 60,37

Kararsizim 1,89 1,89 1,89 1,89 7,56
Erkek

Begenmedim 1,89 1,89 3,77 7,55

Cok Lezzetsiz

Hafif Aci

Cok Begendim 5,00 5,00 5,00 16,00

Begendim 10,00 5,00 20,00 20,00 15,00 70,00

Kararsizim 5,00 5,00
Toplam

Begenmedim 10,00 10,00

Cok Lezzetsiz

Hafif Aci
Satinalma Diisiincesi 10-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >60 TOPLAM

Evet 10,00 15,00 20,00 20,00 20,00 5,00 90,00
Kadin

Hayir 10,00 10,00

Evet 1,89 3,77 16,98 24,53 15,09 15,09 77,35
Erkek

Hayir 1,89 3,77 1,89 5,66 3,77 5,66 22,64

Evet 4,11 6,85 17,81 23,29 16,44 12,33 80,83
Toplam

Hayir 1,37 2,74 1,37 6,85 2,74 4,11 19,18

Egitim diizeyine gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler

Uriin ambalajim degerlendiren kadinlardan begendim yamiti verenlerin %31,58’i ilkokul mezunu iken, doktora
egitimine sahip kisi yoktu. Erkekler arasinda %18,87 oraninda {iriin ambalajin1 begenmedigini ifade eden ilkokul, ortaokul ve
lise egitime sahip bir kesim yer aldi. Kadinlarda iiriiniin tuz icerigini az bulanlar arasinda ilkokul, ortaokul, lise ve tiniversite
egitimine sahip olanlarin orani esitti. Erkeklerde iiriinii tuzlu bulanlar (%11,31) ortaokul, lise ve tliniversite egitimi aldiklari
belirlendi. ilkokul, lise, lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip %45,00 oranina sahip bir kadin kesimi iiniiniin duman igerigini
hissedemedigini belirtirken, erkekler arasinda iiriiniin is kokusu ve tadina sahip oldugunu bildirenler %5,55 orana sahip lise ve
iiniversite egitimi almig kisilerdi. Ankete katilan kadin ve erkeklerin tamamu iiriiniin kolay ¢ignendigini bildirdi. Su igerigi
ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve yiiksek lisans egitimi almig kadinlar tarafindan %90,00 oraminda tam kivaminda olarak
bildirilirken, erkekler arasinda bu oran %84,94 olarak tespit edildi. Kadinlarda iiriin lezzetini begenen %70,00 oraninda bir kesim
belirlendi. Bu kesimin egitim diizeyinin oransal dagilimi ilkokul %15,00, ortaokul %5,00, lise %15,00, {iniversite %20,00 ve
yiisek lisans %15,00 seklindedir. Erkeklerde iriinii begenmeyenler ilkokul, ortaokul ve lise egitimine sahipti ve bu kesimin orant
%7,55 olarak belirlendi. Uriinii satin alirim diyen kadinlarin iginde egitim diizeyine gére en yiiksek oranda %25,00 ile ilkokul
mezunlari, en diisik %5,00 ile ortaokul mezunlari yer aldi. Erkeklerde satin alirim diyenler i¢inde %25,93 orani ile ilkokul
mezunlari ilk sirada yer aldi (Cizelge 4).

Cizelge 4. Egitim diizeyine gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler (%)

. ik Orta . L Yiiksek TOPLAM

Ambalaj okul Okul Lise Universite Lisans Doktora

Begendim 31,58 5,26 21,05 21,05 15,79 94,73
Kadin

Begenmedim 5,26 5,26

Begendim 2830 1321 1509 7,55 11,32 5,66 81,13
Erkek

Begenmedim 1,89 7,55 3,77 5,66 18,87

sendi 84,73

TOPLANM  Begendim 2917 1111 16,67 11,11 12,50 4,17

Begenmedim 1,39 5,56 4,17 4,17 15,29
Tuz icerigi OI ll<ll(JI 8;:16} Lise Universite ‘I(_lllskasr?;( Doktora 1 OPLAM

Az 5,00 5,00 5,00 5,00 20,00

Normal 30,00 15,00 10,00 10,00 65,00

Kadin

Tuzlu 5,00 5,00 5,00 15,00

Cok Tuzlu

Az 1,89 1,89 5,66 1,89 1,89 13,22

Erkek
Normal 26,42 13,21 11,32 7,55 9,43 5,66 73,59
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Tuzlu 3,77 3,77 3,77 1131
Cok Tuzlu 1,89 1,89
Az 2,74 2,74 5,48 2,74 1,37 15,07
71,24
TopLay  Normal 27,40 9,59 12,33 8,22 9,59 4,11
Tuzlu 2,74 4,11 411 1,37 12,33
Cok Tuzlu 1,37 1,37
Duman/is Orani Ik Orta Lise Universite Y_iiksek Doktora TOPLAM
Okul Okul Lisans
Hissedilmiyor 15,00 20,00 5,00 5,00 45,00
Az 5,00 5,00 15,00 25,00
Kadin
Tam Kivaminda 10,00 10,00 20,00
is Kokusu Cok 5,00 5,00 10,00
Hissedilmiyor 1481 1111 9,26 1,85 37,03
Az 11,11 5,56 5,56 5,56 5,56 1,85 35,20
Erkek
Tam Kivamida 3,70 3,70 1,85 5,56 3,70 3,70 22,21
is Kokusu Cok 3,70 1,85 5,55
Hissedilmiyor 1486 8,11 12,16 1,35 2,70 39,18
32,43
TopLaM  AZ 9,46 5,41 4,05 8,11 4,05 1,35
Tam Kivaminda 5,41 2,70 1,35 4,05 5,41 2,70 21,62
is Kokusu Cok 1,35 405 1,35 6,75
N N} ik Orta . . Yiiksek TOPLAM
Cigneme Kolayhgi Okul Okul Lise Universite Lisans Doktora
Kolay Cigneniyor 35,00 5,00 25,00 20,00 15,00 0,00 100,00
Kadin o .
Zor Cigneniyor
Erkek Kolay Cigneniyor 29,63 20,37 20,37 12,96 11,11 5,56 100,00
Zor Cigneniyor
s 100,00
TOPLAM Kolay.?lgn.enlyor 31,08 16,22 21,62 14,86 12,16 4,06
Zor Cigneniyor
s, ik Orta . . Yiiksek TOPLAM
Su I¢erigi okul Okul Lise Universite Lisans Doktora
Cok kuru 10,00 10,00
Tam Kivaminda 2500 500 25,00 20,00 15,00 90,00
Kadin
Sulu
Fazla Sulu
Cok kuru 1,89 1,89 3,78
Tam Kivaminda 26,42 1321 18,87 11,32 7,55 5,66 83,03
Erkek
Sulu 1,89 566 1,89 1,89 1,89 13,22
Fazla Sulu
Cok kuru 4,11 1,37 5,48
84,94
TOPLAM Tam Kivaminda 26,03 10,96 20,55 13,70 9,59 411
Sulu 1,37 411 1,37 1,37 1,37 9,59
Fazla Sulu
ik Orta . . Yiiksek TOPLAM
Lezzet okul Okl Lise Universite Lisans Doktora
Cok Begendim 10,00 5,00 15,00
Begendim 1500 500 1500 20,00 15,00 70,00
Kadmn Kararsizim 5,00 5,00
Begenmedim 10,00 10,00

Cok Lezzetsiz

22



Cetinkaya, Menba Kastamonu Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi 2021; 7(1): 16-33

Hafif Act
Cok Begendim 15,09 3,77 3,77 1,89 24,52
Begendim 1321 11,32 943 943 11,32 3,77 58,48
Kararsizim 189 377 377 9,43
Erkek
Begenmedim 189 377 1,89 7,55
Cok Lezzetsiz
Hafif Act
Cok Begendim 13,70 2,74 4,11 1,37 21,92
Begendim 13,70 959 10,96 12,33 12,33 2,74 61,65
8,22
TOPLAM Kararsizim 1,37 4,11 2,74
Begenmedim 411 2,74 1,37 8,22
Cok Lezzetsiz
Hafif Act
. i TOPLAM
Satinalma Diisiincesi i1k Okul Orta Lise Universite Yl.lksek Doktora
Okul Lisans
Evet 25,00 5,00 20,00 20,00 15,00 0,00 85,00
Kadin
Hayir 10,00 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 15,00
Evet 25,93 16,67 14,81 7,41 7,41 3,70 75,93
Erkek
Hayir 3,70 3,70 5,56 5,56 3,70 1,85 24,07
78,38
TopLAM  Evet 25,68 13,51 16,22 10,81 9,46 2,70
Hayir 5,41 2,70 5,41 4,05 2,70 1,35 21,62

Aylik gelir diizeyi dagilimina gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler

Kadinlarda iiriin ambalajin1 begenenler i¢in en yiiksek oranda bildirilen aylik gelir 4001-5000 TL arasinda olup bu gelir
diizeyine sahip kesimin oram1 %18,75 olarak tespit edildi. Gelir gruplarina gore yapilan degerlendirmede erkeklerde {iriin
ambalajin1 begenme toplam orani daha diisiiktii (%80,85). Kadinlarda 1000-2000 TL aylik gelire sahip %17,65 oraninda ve
4001-5000 TL aylik gelire sahip %5,88 oranindaki kesimler iiriiniin tuz i¢erigini az buldu. Erkeklerde iiriinii tuzlu bulanlar %2,13
orant ile 1000-2000 TL aylik gelire sahip olanlar arasinda yer ald1. Kadnlarda aylik geliri 1000-2000, 2001-3000 ve 4001-5000
TL arasinda dagilim gosteren toplam %41,17 oraninda bir kesim {irlinde duman kokusu ya da tadi hissetmedigini bildirdi.
Erkeklerde duman kokusu ve tadini tam bulanlardan 6000 TL ve yukarisinda gelire sahip olanlarin oran1 %2,08 olarak belirlendi.
Gelir gruplarina gore ankete katilanlarin tamami iiriiniin kolay ¢ignendigini bildirdi. Kadinlar i¢erisinde iriinii ¢ok kuru bulan
%35,88 oranina sahip kesimin aylik geliri 2001-3000 TL arasinda degisiyordu. Erkeklerde 1000-2000 TL ve 4001-5000 TL
arasinda aylik gelire sahip toplam %4,34 oraninda bir kesim {iriinii ¢ok kuru buldu. Kadinlarda. 2001-3000 TL arasinda aylik
gelire sahip %5,88 oraninda bir kesim {iriin lezzetini begenmedigini bildirdi. Erkekler arasinda iiriin lezzetini begendigini
sdyleyen %60,42 toplam orani olusturanlarin %25°i 4001-5000 TL arasinda gelire sahipti. Uriinii satinalmayacagmi sdyleyen
kadinlar %5,88 oranlar1 ile 1000-2000 ve 2001-3000 TL aylik gelire sahipken erkeklerin aylik gelir dagilimi 1000-5000 TL
arasindadir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Gelir diizeyine gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler (%6)
4001-

) 1000- 2001- 3001- 5001-
Ambalaj 2000 3000 4000 5000 6000 >6000 TOPLAM
Kadn Begendim 50,00 6,25 18,75 18,75 93,75
Begenmedim 6,25 6,25
Erkek Begendim 36,17 17,02 6,38 19,15 2,13 80,85
Begenmedim 6,38 4,26 4,26 4,26 19,16
Toolar Begendim 39,68 14,29 9,52 19,05 1,59 84,13
P Begenmedim 6,35 3,17 3,17 3,17 15,86
Tuz icerigi 1000-2000 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000  >6000 TOPLAM
Az 17,65 5,88 23,53
Normal 29,41 11,76 5,88 11,76 58,81
Kadin
Tuzlu 5,88 11,76 17,64

Cok Tuzlu
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Az 4,26 2,13 4,26 2,13 12,78
Normal 34,04 17,02 4,26 19,15 2,13 76,60
Erkek
Tuzlu 2,13 2,13 4,26 8,52
Cok Tuzlu 2,13 2,13
Az 7,81 1,56 3,13 3,13 15,63
Normal 32,81 15,63 4,69 17,19 1,56 71,88
Toplam
Tuzlu 1,56 1,56 4,69 3,13 10,94
Cok Tuzlu 1,56 1,56
Duman/is Oram 12%%%' 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000 >6000 TOPLAM
Hissedilmiyor 29,41 5,88 5,88 41,17
Az 11,76 5,88 5,88 23,52
Kadin
Tam Kivaminda 11,76 5,88 5,88 23,52
is Kokusu Cok 5,88 5,88 11,76
Hissedilmiyor 22,92 12,50 2,08 2,08 39,58
Az 6,25 6,25 2,08 14,58 29,16
Erkek
Tam Kivaminda 8,33 2,08 4,17 8,33 2,08 24,99
is Kokusu Cok 4,17 2,08 6,25
Hissedilmiyor 24,62 10,77 1,54 3,08 40,01
Az 7,69 4,62 3,08 12,31 27,70
Toplam
Tam Kivaminda 9,23 1,54 4,62 7,69 1,54 24,62
is Kokusu Cok 3,08 1,54 3,08 7,710
- TOPLAM
Cigneme Kolayhg 12%%% 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000  >6000
i 100,00
Kadm Kolay.Clgnenlyor 52,94 11,76 17,65 17,65
Zor Cigneniyor
Erkek Kolay Cigneniyor 41,67 20,83 10,42 25,00 2,08 100,00
Zor Cigneniyor
o 100,00
Toplam Kolay Cigneniyor 44,62 18,46 12,31 23,07 1,54
Zor Cigneniyor
L 1000- 2001- 3001- 4001- 5001-
Su Igerigi 2000 3000 4000 5000 6000 >6000  TOPLAM
Cok kuru 5,88 5,88
Tam Kivaminda 52,94 5,88 17,65 17,65 94,12
Kadin
Sulu
Fazla Sulu
Cok kuru 2,17 2,17 4,34
Erkek Tam Kivaminda 34,78 19,57 10,87 15,22 2,17 82,61
Sulu 4,35 2,17 6,52 13,04
Fazla Sulu
Cok kuru 1,59 1,59 1,59 4,17
Tam Kivaminda 39,68 15,87 12,70 15,87 1,59 85,71
Toplam
Sulu 3,17 1,59 4,76 9,52
Fazla Sulu
1000- 2001- 3001- 4001- 5001- TOPLAM
Lezzet 2000 3000 4000 5000 6000 >6000
Cok Begendim 11,76 5,88 17,64
Kadn Begendim 35,29 17,65 17,65 70,59
Kararsizim 5,88 5,88
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Begenmedim 5,88 5,88
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Cok Begendim 16,67 4,17 2,08 22,92
Begendim 16,67 12,50 6,25 25,00 60,42
Erkek Kararsizim 2,08 2,08 4,17 8,33
Begenmedim 6,25 2,08 8,33
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Cok Begendim 11,76 5,88 17,64
Begendim 35,29 17,65 17,65 70,59
Toplam Kararsizim 5,88 5,88
Begenmedim 5,88 5,88
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Satinalma Diisiincesi 12%%%' 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000  >6000 TOPLAM
Kadin Evet 47,06 5,88 17,65 17,65 88,24
Hayir 5,88 5,88 11,76
Erkek Evet 31,25 18,75 4,17 18,75 2,08 75,00
Hayir 10,42 2,08 6,25 6,25 25,00
Evet 35,38 15,38 7,69 18,46 1,54 78,45
Toplam
Hayir 9,23 3,08 4,62 4,62 21,55

Balik yeme davramisina gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler

Uriin ambalajini begendigini bildiren kadimlarin (%94,75) igerisinde balik sevmedigini sdyleyenlerin oran1 %10,53
olarak belirlendi. Erkeklerde iiriin ambalajin1 begenen (%80,77) ve begenmeyenler (%19,23) en yiiksek oranlarla haftada 1 balik
yedigini bildirenler i¢inde yer aldi. Kadinlarda haftada en az 2 kez ve ayda 1 balik yerim diyenler iriinii az tuzlu buldu.
Erkeklerde tuz icerigini normal buldugunu bildirenler iginde en yiiksek oran haftada 1 balik tiiketen kesim (%30,77) iginde yer
aldi. Kadinlarda tatli su balig1 sevmedigini bildirenler tiriindeki duman kokusu ve tadi hakkinda bir yorumda bulunmadi. Buna
karsin yilda 1 ya da birkag kez, haftada 1 ve haftada en az 2 kez balik yedigini bildirenler duman kokusu ve tadinin tam kivaminda
oldugunu belirtti (toplam oran %20,00). Erkeklerde tatli su balig1 sevmeyen, ayda 1 kez ve haftada en az 2 kez balik yiyen toplam
%35,76 oranindaki kesim iriiniin is kokusu tasidigini bildirdi. Balik yeme davranigina gore yapilan degerlendirmede ankete
katilanlarin tamamu iiriiniin kolay ¢ignendigini bildirdi. Kadinlarda iiriiniin su igerigini ¢ok kuru bulan %10,00 oranindaki kesim
haftada bir balik yedigini bildirenler arasinda yer aldi. Erkeklerde %1,92 oranlari ile haftada 1 ve haftada en az iki kez balik
yedigini bildirenler iiriinii ¢ok kuru bulurken, tatli su balig1 sevmeyen, haftada 1 ve haftada en az 2 kez balik yedigini bildiren
toplam %13,45 oraninda bir kesim ¢ok sulu oldugunu bildirdi. Kadinlarda iiriiniin lezzetini begendim diyenler arasinda en ytiksek
oran (%35,00) haftada 1 balik yiyenler grubunda belirlendi. Erkeklerde iirlin lezzetini begenenler iginde en yiiksek oranlar
haftada 1 ve haftada en az 2 kez balik yiyenler kiimesinde elde edildi. Kadinlarda iiriinii satin alirim diyenler iginde haftada 1
balik yiyenler en yiiksek orana (%35,00) sahipti. Erkeklerde balik sevmedigini bildiren %1,89 oranindaki kesim ile birlikte tiriinii
almayacagim belirtenlerin toplam oram1 %24,53 olarak belirlendi (Cizelge 6).

Cizelge 6. Balik yeme davramsina gore iiriin hakkindaki degerlendirme (%)

Balik Tath Su Haftada Yilda 1
Ambalaj Sevmem Bahgi Haftada 1 enaz 2 Ayda 1 ya da TOPLAM
Sevmem Birkacg
Kad Begendim 10,53 42,11 15,79 15,79 10,53 94,75
mn
& Begenmedim 5,26 5,26
Begendim 1,92 3,85 32,69 19,23 17,31 5,77 80,77
Erkek .
Begenmedim 1,92 7,69 3,85 5,77 19,23
Begendi 4.2 2,82 21 18,31 1 7,04 84,51
TOPLAM egendlm' ,23 ,8 35, 8,3 6,90
Begenmedim 1,41 5,63 2,82 5,63 15,49

25



Cetinkaya, Menba Kastamonu Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi 2021; 7(1): 16-33

Tath Su Yilda 1
Tuz Lerigi Balik Bah@n  Haftada1 afada  Ayda .. 1opLAM
Sevmem enaz? 1 .
Sevmem birkac¢
Az 10,00 10,00 20,00
Kadin Normal 10,00 35,00 5,00 1000 500 60,00
Tuzlu 10,00 5,00 15,00
Cok Tuzlu
Az 1,92 1,92 5,77 1,92 11,53
Erkek Normal 5,77 30,77 1346 2115 385 75,00
Tuzlu 3,85 5,77 1,92 11,54
Cok Tuzlu 1,92 1,92
Az 1,39 1,39 6,94 4,17 13,89
4,17 72,23
TOPLAM Normal 2,78 4,17 31,94 11,11 18,06
Tuzlu 5,56 4,17 2,78 12,51
Cok Tuzlu 1,39 1,39
Tath Su Yilda 1
Duman/is Oram Balk Bahg Haftada  Haftada  Ayda ya da TOPLAM
Sevmem 1 enaz?2 1 .
Sevmem birkag
Hissedilmiyor 5,00 20,00 5,00 10,00 5,00 40,00
Az 5,00 10,00 5,00 5,00 25,00
Kadin
Tam Kivaminda 10,00 5,00 5,00 20,00
Is Kokusu Cok 5,00 5,00 10,00
Hissedilmiyor 1,92 13,46 13,46 5,77 1,92 36,53
Az 3,85 17,31 5,77 5,77 3,85 36,55
Erkek
Tam Kivaminda 9,62 3,85 7,69 21,16
is Kokusu Cok 1,92 1,92 1,92 5,76
Hissedilmiyor 2,78 15,28 11,11 6,94 2,78 38,89
2,78 33,35
TopLam A2 1,39 2,78 15,28 5,56 5,56
Tam Kivaminda 9,72 417 5,56 1,39 20,84
is Kokusu Cok 1,39 1,39 1,39 2,78 6,95
Tath Su Yilda 1
Cigneme Kolayh Balk "B s Haftada1 aftdda Ayda oo TopLAM
Sevmem enaz?2 1 .
Sevmem birkag
Kadin Kolay Cigneniyor 10,00 45,00 15,00 20,00 10,00 100,00
Zor Cigneniyor
Erkek Kolay Cigneniyor 1,89 5,66 39,62 2453 2264 966 100,00
Zor Cigneniyor
TopLAM  [Kolay Cigneniyor 4,11 4,11 41,10 21,92 21,92 684 100,00
Zor Cigneniyor
Tath Su Yilda 1
Su fcerigi Balk Bahn  Haftada1 '1afdda  Ayda .0 TopLAMm
Sevmem enaz?2 1 .
Sevmem birkag
Cok kuru 10,00 10,00
Tam Kivaminda 10,00 35,00 15,00 20,00 10,00 90,00
Kadin
Sulu
Fazla Sulu
Cok kuru 1,92 1,92 3,84
Tam Kivaminda 1,92 3,85 28,85 21,15 21,15 5,77 82,69
Erkek
Sulu 1,92 7,69 1,92 1,92 13,45

Fazla Sulu
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Cok kuru 4,17 1,39 5,56
6,94 84,72
TOPLAM Tam Kivaminda 4,17 2,78 30,56 19,44 20,83
Sulu 1,39 5,56 1,39 1,39 9,73
Fazla Sulu
Tath Su Yilda 1
Balik Bah@n  Haftadal aM80a  Ao409 yada  TOPLAM
Lezzet Sevmem enaz?2 .
Sevmem birkac¢
Cok Begendim 5,00 5,00 5,00 15,00
Begendim 10,00 35,00 10,00 10,00 5,00 70,00
Kararsizim 5,00 5,00
Kadin
Begenmedim 10,00 10,00
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Cok Begendim 11,32 3,77 9,43 24,52
Begendim 1,89 3,77 22,64 15,09 9,43 5,66 58,48
Kararsizim 1,89 1,89 3,77 1,89 9,44
Erkek
Begenmedim 3,77 1,89 1,89 7,55
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Cok Begendim 8,22 4,11 8,22 1,37 21,92
Begendim 4,11 2,74 26,03 13,70 9,59 5,48 61,65
8,22
TOPLAM Kararsizim 1,37 1,37 2,74 2,74
Begenmedim 5,48 1,37 1,37 8,22
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Tath Su Yilda 1
Satinalma Diisiincesi Balik Balhig: Haftada 1 Haftada en Ayda 1 ya da TOPLAM
Sevmem az? .
Sevmem birkag
Evet 10,00 35,00 15,00 15,00 10,00 85,00
Kadin
Hayir 10,00 5,00 15,00
Evet 1,89 30,19 18,87 20,75 3,77 75,47
Erkek
Hayir 1,89 3,77 9,43 5,66 1,89 1,89 24,53
5,48 78,09
ToPLAM  EVe 2,74 1,37 31,51 17,81 19,18
Hayir 1,37 2,74 9,59 4,11 2,74 1,37 21,92

Daha once fiime balik yeme durumuna gore iiriin hakkinda yapilan degerlendirmeler

Uriin ambalajini begenen kadinlardan %50,00 oranindaki kesim daha &nce fiime balik yedigini bildirdi. Erkeklerde iiriin
ambalajint begenme toplam orani %84,61 olup bu yaniti verenlerden daha onceden fiime balik yiyenlerin oranit %46,15,
yemeyenlerin orant %36,46 olarak belirlendi. Kadinlarda {irliniin tuz igerigini az olarak degerlendirenlerden %5,88 oranindaki
kesim daha 6nce fiime balik yedigini %11,76 oranindaki kesim ise yemedigini bildirdi. Erkeklerde tuz igerigi normal diyenler
(%75,00) i¢inde daha dnce fiime balik tiikketenlerin orani %43,75 olarak tespit edildi. Daha 6nce flime balik tiikketen kadinlardan
%17,65’1 tirinde duman kokusu ve tadini hissetmedigini, %17,65 oranindaki bir kesim az hissettigini bildirirken, %11,76
oranindaki bir kesim tam kivaminda buldugunu bildirdi. Erkeklerde duman kokusu ve tadini tam kivaminda bulan %20,41
oranindaki bir kesim daha once fiime balik yedigini bildirdi. Kadinlarda ve erkeklerde daha once fiime balik yiyen ve
yemeyenlerin tamami {riiniin kolay ¢ignendigini bildirdi. Yanmitlarin tamami degerlendirildiginde iriiniin su igerigini tam
kivaminda buldugunu sdyleyenlerden daha once fiime balik yiyenlerin orant %51,85, yemeyenlerin oran1 %29,63 olarak
belirlendi. Daha 6nce fiime balik yiyen kadimlarin %47,06’s1 {irliniin lezzetini begendi. Erkeklerde daha dnce fiime balik yiyen
%4,08 ve yemeyen %2,04 oranlarindaki kesimler iiriin lezzetini begenmedi. Kadinlarda daha 6nce fiime balik yiyen (%47,06)
ve yemeyenler (%35,29) toplam %82,35 oraninda {iriinii satin alacagim bildirdi. Daha 6nce fiime balik yiyen erkeklerden
%40,82’si iirtinii satin alacagini, %16,33’{i almayacagi bildirdi. Tiim yanitlara gore {iriinii satinalma oran1 %75,75 olarak
belirlendi (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Fiime balik yeme durumuna gore iiriin hakkindaki degerlendirme (%)

Ambalaj Yedim Yemedim TOPLAM
gendi 93,75
Kadin Begendim 50,00 43,75
Begenmedim 6,25 6,25
gendi 81,63
Erkek Begendim 44,90 36,73
Begenmedim 12,24 6,12 18,36
gendi 84,61
TOPLAM Begendim 46,15 38,46
Begenmedim 9,23 6,15 15,38
Tuz icerigi Yedim Yemedim TOPLAM
Az 5,88 11,76 17,64
Kadm Normal 23,53 41,18 64,71
Tuzlu 17,65 17,65
Cok Tuzlu
Az 4,17 6,25 10,42
Erkek Normal 43,75 31,25 75,00
Tuzlu 6,25 6,25 12,50
Cok Tuzlu 2,08 2,08
Az 4,62 7,69 12,31
72,31
TOPLAM Normal 38,46 33,85
Tuzlu 9,23 4,62 13,85
Cok Tuzlu 1,54 1,54
Duman/is Oram Yedim Yemedim TOPLAM
Hissedilmiyor 17,65 29,41 47,06
Az 17,65 5,88 23,53
Kadin
Tam Kivaminda 11,76 11,76 23,52
Is Kokusu Cok 5,88 5,88
Hissedilmiyor 12,24 24,49 36,73
34,69
Erkek Az 22,45 12,24
Tam Kivaminda 20,41 2,04 22,45
Is Kokusu Cok 2,04 4,08 6,12
Hissedilmiyor 13,64 25,76 39,40
31,82
TOPLAM Az 21,21 10,61
Tam Kivaminda 18,18 4,55 22,73
Is Kokusu Cok 1,52 4,55 6,07
Cigneme Kolayhg Yedim Yemedim TOPLAM
igneni 100,00
Kadin Kolay. Sllgn.enlyor 47,06 52,94
Zor Cigneniyor
igneni 100,00
Erkek Kolayglgn'emyor 57,14 42,86
Zor Cigneniyor
igneni 100,00
TOPLAM Kolay’gjlgn'emyor 54,55 45,45
Zor Cigneniyor
Su icerigi Yedim Yemedim TOPLAM
Cok kuru 11,76 11,76
Tam Kivaminda 47,06 41,18 88,24
Kadin
Sulu
Fazla Sulu
Erkek Cok kuru 4,26 4,26
Tam Kivaminda 42,55 40,43 82,98
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Sulu 8,51 4,26 12,77
Fazla Sulu
Cok kuru 3,70 3,70 7,40
TOPLAM Tam Kivaminda 51,85 29,63 81,48
Sulu 7,41 3,70 1111
Fazla Sulu
Lezzet Yedim Yemedim TOPLAM
Cok Begendim 17,65 17,65
Begendim 47,06 17,65 64,71
Kadin Kararsizim 5,88 5,88
Begenmedim 11,76 11,76
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Cok Begendim 6,12 20,41 26,53
Begendim 40,82 16,33 57,15
Erkek Kararsizim 6,12 4,08 10,20
Begenmedim 4,08 2,04 6,12
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Cok Begendim 4,55 19,70 24,25
Begendim 42,42 16,67 59,09
TOPLAM Kararsizim 4,55 4,55 9,10
Begenmedim 3,03 4,55 7,58
Cok Lezzetsiz
Hafif Aci
Satinalma Diisiincesi Yedim Yemedim TOPLAM
Kadin Evet 47,06 35,29 82,35
Hayir 17,65 17,65
Erkek Evet 40,82 32,65 73,47
Hayir 16,33 10,20 26,53
TOPLAM Evet 42,42 33,33 75,75
Hayir 12,12 12,12 24,24
TARTISMA

Tiketiciler satin aldiklar1 triinle ilgili kalite, gida giivenligi ve gesitliliginde artis yoniinde siirekli bir beklenti
igerisindedir. Bununla birlikte tiiketicilerin gida kalitesi algisi {irlinlere, siireclere, siire¢ yonetimine, ticarete, caligma kosullarina,
cevre bilincine ya da iiriinlerin mensgeine gore sekillenebilen dinamik bir degiskendir (Pilizota, 2012). Aslinda ¢ogu uygulamada,
duyusal testler arastirmacilar ve pazarlama yoneticileri i¢in risk azaltma mekanizmalar1 olarak islev goriir (Lawless ve Heyman,
2010). Ticari bir faaliyet olarak tiretim ve pazarlama birbirine siki sikiya baglh olup, iiretilen iiriiniin pazarlanmast igin iyi bir
pazarlama ve dagitim aginin olmamast durumunda, iiretim i¢in igletmeye yeni teknolojiler kazandirmanin hi¢bir anlami olmaz
(Dogan, 2003). O nedenle 6zellikle kor etiketli duyusal tiiketici testlerinden elde edilen sonuglarin, bu yonde yapilan pazarlama
arasgtirmasi sonuglariyla karsilagtirilmast, isletmelerde iiriiniin pazarlanmasi ile ilgili birimlerin isini kolaylastirabilir (Lawless ve
Heyman, 2010).

Uretilen bir gida maddesinin piyasada kabulii s6z konusu gidanin tiiketici gereksinimlerini karsilamasi yaninda onun
ozelliklerine uygun sekilde imal edilmesini gerektirir. Gida {iretimi i¢in hangi teknoloji uygulanirsa uygulansin gerekli kaliteyi
yakalamak i¢in yapilacak islemler tiiketici 6zelliklerine uygun iiriin tasarimi ile baglamakta ve son asamada ortaya konan iiriiniin
hedeflenen ozellikleri karsilama oranini belirlemeye yonelik degerlendirme g¢aligmalar1 ile sona ermektedir. Gida tiretimi
kapsaminda degerlendirildiginde yiiriitiilen faaliyetler yeni {iriin gelistirme, var olan bir irlinliniin yapisim1 gelistirme ve
cesitliligini arttirma, tretilen iriinlerin pazar paymi yiikseltme gibi gesitli amaglara yonelik tiketici egilim ¢aligmalar ile
tilketicinin tepkileri ve segimlerinin belirlenmesini amaglamaktadir (Altug ve Elmaci, 2005). Duyusal test, 6n yargilarin
dislanabildigi durumlarda gergek duyusal cekiciligin degerlendirilmesinin tek yoludur ve iiriin gelistiricilere, hedeflenen
ozelikleri gergekten karsilayip karsilamadiklar1 konusunda temel geri bildirimler verir (Lawless ve Heyman, 2010).
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Son yillarda tiiketici talepleri daha saglikli gidalara yonelim gostermektedir. Bu yonelim iirliniin nasil hazirlanacagi ve
saklanacag1 yaninda son tiiketim tarihine kadar etiket iizerinde yer alan bilgi gereksinimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Pilizota,
2012). Bir basgka yoniiyle bu yonelmeye bagli olarak tiiketicilerin gida secimlerinde stirdiiriilebilirlik giderek daha dnemli hale
gelmektedir. Buna paralel olarak tiiketicilerin, yerel ve organik iiriinlerin tercih edilmesi gibi, gida secimine yonelik belirli
stratejilere bel bagladiklar1 bilinse de, bu stratejilerin gidalarin temin edilmesinde siirdiiriilebilirlik diizeyini ne 6l¢iide etkiledigi
bilinmemektedir (Lazzarini vd., 2017).

Pazara sunulan bir tirliniin kendisi kadar, sunum igin i¢ine konuldugu ambalaj da son derece 6nemlidir. Bu 6nem {iriiniin
ambalaj malzemesi ile etkilesimi, ambalaj malzemesinin hava, nem, 11k, mikroorganizma vb. {iriiniin niteliklerinde degisime
neden olabilen etkenleri ge¢irme ya da direng gosterme durumu gibi dogrudan iiriin {izerinde etkisi olanlar yaninda, ambalaj
malzemesinin kendi 6zelliklerinden (ambalaj malzemesinin rengi, sekli goriiniimii, tasarimi vb.) kaynaklanir. Bu 6zellikler
tiiketicinin iiriine kars1 gosterecegi satinalma-almama, tiiketme-tiiketmeme davranislarin1 dogrudan etkiler.

Biiyiik bir dinamizm igerisindeki yagsam ve ¢alisma kosullarina bagli olarak diinya genelinde tiiketiciler igin hazirlamast
kolay, lezzetli, kaliteli ve makul fiyata satilan {irlinler aramaktadir. Tiiketici taleplerindeki bu degisim saglik bilincindeki
farkindalik artis1, gelir diizeyinin artmasi, yiyecek hazirlama icin harcanan zaman ve parasal maliyet yaninda, calisan kesim
icerisinde artan kadmn c¢alisan oranina baglanmaktadir (Boughanmi vd., 2007; Cetinkaya, 2013). Duyusal testler iiriin icerigi,
isleme yontemi, paketleme ya da raf dmrii nedeniyle iirlinde ortaya cikabilecek degisikliklere karsi insanlarda olusan algi
hakkinda yararli bilgiler saglar. Duyusal degerlendirme ¢alismalari ile sadece yeni iirlin gelistirme amaciyla yapilan ¢alismalar
degil, ayn1 zamanda bir iiretim tesisindeki hammadde temini, kalite kontrol, pazarlama aragtirmasi, ambalajlama ve depolama
caligmalar1 yapan diger gruplara da yararli olacak bilgiler saglayabilir (Lawless ve Heyman, 2010). Bu nedenle pazar
potansiyelinin degerlendirilmesi i¢in olusturulacak soru formu tasariminda, yapilacak ¢aligmanin yonleri (iiriinler arasindaki
farkliliklar1 agiklayan temel 6zellikler gibi), test yontemi ve daha 6nce yapilan duyusal degerlendirmelerde toplanan verilere
bagvurulur. Sorularin satinalma egilimi, satinalma fiyati, mevcut satinalma aligkanliklari, tiikketici gida aliskanliklart ve markali
tirlinlerin kabulii i¢in ambalajlama, reklam ve tiiketici 6zelliklerine uygunlugun etkilerini ortaya ¢ikaracak bilgileri elde etmeye
yonelik olarak hazirlanmasi kritik dneme sahiptir (Meilgaard vd., 1999).

Antalya sar1 balig1 tiiriiniin dumanlanmasi ile elde edilen {irlinlin pazar potansiyelini belirlemeye yonelik olarak
hazirladigimiz anket formlarinda, degerlendirme yapan katilimcilarin sosyo ekonomik yapilari ile iiriine yonelik tutum ve
davraniglarinin ortaya konulmasi amaglandi. Bu amagla birinci bdliimde cinsiyet, yas aralifi, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi,
balik yeme davranisi ve daha 6nce fiime balik yeme-yememe durumunu belirlemeye yonelik sorular yer aldi. ikinci boliimde
tiiketicilerin iiriine kars1 diisiince, tutum ve davraniglarinin ortaya konulabilmesi i¢in hazirlanan sorular vardi. Bu sorular iiriiniin
ambalaj, tuz orani, duman orani/is kokusu/tadi, ¢igneme kolayligi, su orani, lezzet ve {iriinli satinalma diisiincelerini ortaya
koymaya yonelik olarak hazirlandi. Sosyo ekonomik diizeyi ortaya koyan her soru grubu i¢in iirline yonelik olarak yapilan
degerlendirmeler ayr1 ayr1 ele alindi.

Ankete katilan toplam 73 kisiden 21°i kadin, 52’si erkekti. Uriin ambalaji igin yapilan degerlendirmede kadinlarin
begeni diizeyi (%94,74) erkeklerin begeni diizeyinden (%80,90) daha yiiksekti. Elde edilen begeni puanlar1 degerlendirildiginde
iiriin ambalajinin basarili oldugunu sdyleyebiliriz. Toplam puanlar {izerinden degerlendirildiginde 20 yas ve yukarisinda bir
tiketici kitlesi tarafindan %72,61 orami ile iriiniin tuz igerigi normal bulundu. Cinsiyete gore yas dagilimi iizerinden
degerlendirildiginde bu ¢alismada uygulanan oranda bir tuz igerigi ile {irliniin pazara sunulabilecegi sonucuna varildi. Her iki
cinsiyet i¢in tiim yas gruplarinda iiriiniin duman iceriginin hissedilmeme ya da az olarak hissedilme oran1 %71,24 olarak tespit
edildi. Cikan sonuglara gore dumanlama asamasinda uygulanan duman oraninin arttirtlmasi gerekmektedir. Ancak bu
degerlendirme i¢in ankete katilanlara sigara i¢ip igmedikleri sorusunun yoneltilmemis olmasi ¢aligmanin eksik kalan bir yonii
oldu. Her iki cinsiyet ve tiim yas gruplari i¢in iiriiniin ¢ignenmesi konusunda %100,00 orani ile kolay olarak degerlendirildigi
tespit edildi. Kadinlarda tiim yaglarda su igerigini tam kivaminda olarak degerlendirenlerin orant %90 oldu. Erkeklerde bu oran
%82,69 olark belirlendi. Cigneme kolaylig1 ve iiriiniin su igerigi birlikte degerlendirildiginde iiriine uygulanan pisirme siire ve
sicakligiin uygun oldugu sonucuna varildi. Kadinlarda iiriiniin lezzet degerlendirmesi i¢in tiim yaslarda ¢ok begendigini ve
begendigini bildirenlerin toplam oran1 %85 oldu. Bu oran erkeklerde %84,9 olarak belirlendi. Uriiniin lezzetini begenmedigini
bildirenlerin toplam oran1 %10 olarak tespit edildi. Uriinii satinalma konusunda kadinlar tiim yas gruplarinda %90 oraninda evet
yanit1 verilirken, erkeklerde satinalma konusunda olumlu diislinenlerin orant daha diisiiktii (%77,35). Erkeklerde {irlinii lezzetli
bulan yaklasik %8 oraninda bir kesim {iriinii satinalma konusunda olumsuz degerlendirmede bulundu. Her iki cinsiyet ve tiim
yas gruplari i¢in yapilan degerlendirme incelendiginde tiriiniin %80,83 oraninda pazar potansiyeli oldugunu sdyleyebiliriz.

Kadmnlarda her egitim diizeyinde {irlin ambalajinin begenildigi goriildi. Toplam begenilme orami %94,73 oldu.
Erkeklerde ilkokuldan doktora seviyesine kadar degisen katilimcilar arasinda begeni orant %81,13 oldu. Elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde egitim diizeyine gore iirlin ambalajinin begenildigini goriiyoruz.

Uriiniin tuz icerigini degerlendiren farkli egitim seviyesine sahip degerlendirmeciler i¢inde normal bulanlarmn orani
kadinlarda %65, erkeklerde %73,59 oldu. Egitim seviyelerine gére uygulanan tuz oraninin {iriiniin pazarlanmasi agisindan uygun
oldugu belirlendi. Ancak duman/is oranm icin elde edilen sonuglar {iriine uygulanan duman oraninin arttirilmast gerektigini
gosterdi. Cigneme kolayligi acisindan yapilan degerlendirmede egitim diizeylerine gore bir farklilik olmadigi goriildii.
Kadinlarda iirliniin su igerigini tam kivaminda bulan %90,00 oranindaki kesimin egitim diizeyinin ilkokul ile yiiksek lisans
arasinda yer alan 6grenim seviyelerini icerdigi goriildi. Erkeklerde tam kivaminda bulanlarin egitim diizeyi ilkokul ve doktora
arasinda ve %83,03 oranina sahipti. Kadinlarda {irliniin lezzeti konusunda lise mezunu %5,00 oraninda bir kesim kararsiz
oldugunu, ilkokul mezunu %10,00 oraninda bir kesim begenmedigini bildirdi. Erkeklerde kararsiz oldugunu belirtenler toplam

30



Cetinkaya, Menba Kastamonu Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Dergisi 2021; 7(1): 16-33

9%9,43 orana sahip ortaokul, lise ve tiniversite mezunlariydi. Tiim egitim seviyesinden katilimcilar arasinda iriini satinalma
yoniinde olumlu goriis bildiren kadinlarin oran1 %85,00, erkeklerde 9%75,93 olarak belirlendi. Lezzet begeni diizeyi ve satinalma
egilimi icin elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde iirlinii lezzetli buldugunu belirtenlerin bu diislincesinin satinalma
egilimine yansimadigin1 gérmekteyiz.

Uriin ambalajim begendigini bildiren kadinlardan aylik geliri 1000-2000 TL arasinda olanlarin oran1 %50,00 olarak
belirlendi. Erkeklerde degerlendirmeye katilanlar i¢inde en yiiksek begeni oranina (%36,17) sahip kesimin aylik gelir dagilimi
kadinlardaki gibi 1000-2000 TL arasindadir. Aylik gelir dagilimu iizerinden yapilan degerlendirmede kullanilan {iriin ambalajinin
uygun oldugu sonucuna varildi. Uriiniin tuz igerigini az ya da normal buldugunu bildiren kadinlarin en yiiksek orana sahip
olanlar1 1000-2000 TL arasinda aylik gelire sahipti. Erkeklerde 1000-2000 TL aylik gelir grubunda olanlar arasinda iiriiniin tuz
icerigini normal olarak degerlendirenlerin orani kadinlardan daha yiiksekti (%34,04). Degerlendirmeye katilanlarin yanitlari
incelendiginde 1000-2000 TL arasinda aylik geliri olanlarin yogunluk gosterdigi goriilmektedir. Gelir dagilimina gore
degerlendirildiginde uygulanan tuz oraninin iiriiniin pazarlanmasi i¢in uygun oldugu sonucuna varildi. Kadinlarda duman orani
hissedilmiyor yanitin1 verenler 1000-2000 TL, 2001-3000 TL ve 4001-5000 TL arasinda aylik gelire ve %41,17 orana sahipti.
Erkeklerde aylik geliri 1000-5000 TL arasinda olan %39,58 oran1 ile oldukca dnemli bir kesim dumani hissedemedigini bildirdi.
Bu sonuglar iiriine uygulanan duman igeriginin arttirtlmasi gerektigini gosterdi. Gelir dagilimina gore iiriiniin ¢igneme kolayligi
ile ilgili degerlendirmede kadin ve erkekler arasinda farklilik ortaya ¢ikmadi.

Degerlendirmecilerin genelinde %85,71 orana sahip bir kesim iiriin su igerigini tam kivaminda buldugunu bildirdi.
Kadinlarda 2001-3000 TL gelire sahip bir kesim {irlinii lezzetli bulmadi. Erkeklerde iirinii ¢ok begendigini ya da begendigini
bildiren %83,34 oranindaki kesimin aylik geliri 1000->6000 TL arasinda dagilim goésterdi. Kadinlarda gelir dagilimina gore
tirlinii lezzetli buldugunu bildirenler bu diisiincesini iirlinii satinalma konusunda da siirdiirdii (%88,24). Erkeklerde iiriin lezzeti
konusunda kararsiz kalanlar ve lezzetsiz bulanlar yaninda, {irinii lezzetli buldugunu bildirenler arasinda %8,34 orana sahip bir
kesimin iriinii satinalmada olumsuz goriis bildirdigini goriiyoruz. Buna karsilik toplam %78,45 oran ile Uriiniin her gelir
grubundaki tiiketici kesimleri tarafindan begeni ile satin alinacagi sonucuna varildi.

Ankete Kkatilan tiim kesimler arasinda balik tiikketme aligkanlifina gore ortaya konan %=84,51 begeni diizeyi {iriiniin
ambalajinin basarili oldugunu gosterdi. Kadinlarda balik sevmedigini bildirenler (%10,00) yaninda balik tiikketme aliskanligina
sahip olanlar (%60,00) iiriiniin tuz igerigini normal buldu. Erkeklerde balik sevmedigini bildirenler (%1,92) yaninda balik
tiikettigini sdyleyen ve {irliniin tuz igerigini az bulanlarin orani (%11,53) kadinlardan diisiiktii. Balik tiikketme aligkanligina gore
katilimeilarin genelinden elde edilen %72,23 orani ile iiriiniin tuz igeriginin normal oldugu sonucuna varildi. Balik sevmeyenler
(%5,00) yaninda balik tiikettigini bildiren kadinlarin i¢inde yer aldigi 6nemli bir kesim (%40,00) {iriinde duman hissetmedigini
bildirdi. Erkeklerde balik sevmeyen ve ¢esitli araliklarla balik tiiketen %36,53 oraninda bir kesim duman hissetmedi. Calisma
genelinde yapilan degerlendirmeler iiriiniin duman igeriginin arttirilmasi gerektigini gosterdi. Balik sevmeyen, tatli su baligi
sevmeyen ya da gesitli araliklarla balik tiiketenlerin tamami kadinlarda ve erkeklerde iiriiniin kolay ¢ignendigini bildirdi
(%100,00). Balik sevmeyenler ve gesitli araliklar ile balik tiikettigini bildiren kadinlar %90,00 oraninda {iriiniin su i¢erigini tam
kivaminda buldu. Balik sevmeyen ya da tatli su balifi sevmeyenler yaninda, gesitli araliklarla balik tiiketen erkeklerin
olusturdugu %82,69 oraninda bir kesim, iiriinlin su i¢eriginin tam oldugunu bildirdi. Balik tiikketim aligkanlig1 temelinde yapilan
degerlendirmelerin genelinde elde edilen %84,72 orani, su igerigi yoniinden uyguladigimiz iglemin iiriiniin pazar potansiyeli
acisindan balik tiiketme aligkanligina uygun oldugunu gosterdi. Balik tiiketim davranisina gore {irlin lezzetini genel begenme
orant %83,57 oldu. Balik tilketme davranigina gore {irlin lezzetini begenme durumu kadinlarda iiriinii satinalma diisiincesine
direkt olarak yansidi (%85,00). Erkeklerde iiriin lezzetini begenme diizeyi (%83,00) {irlinii satinalma diisiincesine yansimadi.
Buna karsin tatli su balig1 sevmedigini bildirenler i¢inden bir kesim (%1,89) iirlinii satinalma konusunda olumlu goriis bildirdi.
Balik tiiketim davranigi temelinde {iriin i¢in elde edilen %78,09 genel satinalma orani iiriiniin ciddi bir pazarlanabilirlik
potansiyeli oldugunu gosterdi.

Daha 6nceden fiime balik tiiketen ve tilketmeyenler tarafindan iirlin ambalajinin begenilme oran1 %84,61 oldu. Buna
karsin daha 6nce fiime balik tiikketen kadinlardan %5,88’1, tiiketmeyenlerden %11,76’s1 {irliniin tuz igeriginin az oldugunu
bildirdi. Daha 6nce flime balik tiiketen ve tikketmeyen erkekler arasinda tiriiniin tuz igerigini az bulanlarin orant %10,42 olarak
belirlendi. Erkeklerde kadimnlarin aksine, {irliniin tuz igerigini normal bulanlar arasinda daha 6nce fiime balik tiiketenlerin orant
tilketmeyenlerden daha yiiksekti (%43,75). Degerlendirmelerin tamami incelendiginde iiriiniin tuz iceriginin %72,31 oran ile
uygun bulundugu gériildii. Uriinde duman kokusu hissetmedigini bildiren kadilarin %17,65’i daha dnce fiime balik yedigini,
%29,41°i yemedigini bildirdi. Uriiniin duman oranint hissetmeyen erkeklerde daha énce fiime balik tiiketenlerin oran1 (%12,24)
tiiketmeyenlerden (%24,49) diisiiktii. Bu kapsamda elde edilen sonuglar {iriiniin pazarlanabilmesi i¢in uygulanan duman oraninin
arttirilmasi gerektigini gosterdi. Kadinlarda ve erkeklerde iiriiniin ¢igneme kolayligi konusunda daha onceden fiime balik
tiiketiminin etkisi olmadig1 goriildii. Uriiniin su igerigini tam kivaminda buldugunu bildiren kadilar (%88,24) igerisinde daha
once fiime balik tiiketenlerin oran1 %47,06, tiikketmeyenlerin oran1 %41,18, erkekler arasinda %82,98 daha 6nceden fiime balik
tikketenlerin oranm1 %42,55, tiiketmeyenlerin orant %40,43 olarak belirlendi. Tiim sonuglar degerlendirildiginde {iriiniin
pazarlanabilirlik agisindan uygun su icerigine sahip oldugu gériildii (%81,48). Uriin lezzetini ok begendigini bildiren kadimnlar
(%17,65) ilk kez fiime balik tiiketti. Erkeklerde iiriin lezzetini begenme diizeyinin daha 6nceden fiime balik tiikketim durumundan
etkilenmedigi ve toplamda %83,68 begeni orani elde ettigi goriildii. Kadinlarda daha once fiime balik tiiketiminin {irlinii
satinalma diisiincesinde etkili olmadigin1 goriiyoruz. Buna karsin satinalma konusunda iiriin lezzetinin begenilmesi etkili oldu.
Kadimlarda iirtini satin alirim diyenlerin orant %82,35 olarak belirlendi. Bu oran icerisinde daha dnce fiime balik tiiketenler
%47,06, tiketmeyenler %35,29’lik paya sahipti. Erkeklerde iriini satin alinm diyenlerin oramt (%73,47) {iriin lezzetini
begenenlerin oranindan diistiktii (%83,68). Fiime balik tiiketim temelinde degerlendirmecilerin genelinde {iriinii satinalma
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diistincesine sahip olanlarin oran1 %75,75 olarak belirlendi. Bu oran Antalya sar1 balig: tiiriiniin dumanlanmasi ile elde edilen
iriiniin 6nemli bir pazar potansiyeli oldugunu gosterdi.

SONUC

Farkli sosyo ekonomik yapiya sahip kesimlerden olusan degerlendirmeciler tarafindan {iirliniin ¢esitli 6zellikleri
hakkinda yapilan degerlendirmeleri ile iiriiniin ¢ok yonlii olarak pazarlanabilirlik potansiyelinin belirlenmesi amaglandi. Elde
edilen bulgularin tamami géz oniinde bulunduruldugunda iiriiniin oldukca yiiksek bir pazar paymin oldugu goriildi. Bunun
yaninda iiriiniin duman igeriginin arttirilmasi ile bu potansiyelin arttirilabilecegi de sonuglara yansidi. Bu nedenle ¢aligma
sonuglarmin gosterdigi gibi iirtiniin duman igerigi iizerine ¢alisilmas1 yararli olacaktir. Ayrica bu ¢aligmada {irliniin buzdolab1
kosullarinda saklama siiresi ¢alisildi. Dumanlanan {iriiniin buzdolab1 yerine dondurulmus depolama ile muhafazasi ve bu sekilde
saklanan bir iiriine kars1 tiiketici tepkisini 6l¢meye yonelik bir ¢caligma yapilmasi yararli sonuglar verebilir.

Tesekkiir

Bu galisma, TC Tarim ve Orman Bakanligi Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirliigii tarafindan
desteklenmistir (Proje No: TAGEM / HSGYAD / 16 / A05 / P03 / 114)

Etik Standartlara Uyum

Bu ¢alisma yazar tarafindan yirtitilmistiir. Bir ¢ikar ¢atismasi yoktur. Bu ¢alismada insanlar ve hayvanlar tizerinde bir
deney yapilmamustir. Insan haklarini ihlal edecek ya da kisisel verilerin toplanmasi amagli bir ¢alisma yiirtitiilmemistir. Bu tiir
bir ¢aligma icin resmi onay gerekli degildir.
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