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Kiiresel salgin hastaliklar, insanlik tarihinde dogal afetler ve savaslar kadar yikici etkiler yaratmstir.
Ciddi ekonomik ve siyasal krizler yaratan salgin hastaliklarla miicadelede saglik politikalarinin
uygulams bi¢imi &ne c¢ikmaktadir. Iktidar sahiplerinin ideolojisine gére insan ve toplum saghg,
dolayisiyla toplumsal refah da yonetilmektedir. Bu noktada, Foucault’un biyo-politika kavrami
akillara gelmektedir. Insan bedeninin siyasi strateji araci edilerek ekonomik ¢ikarlara ulasma amaci,
neo-liberal donemde ve 6zellikle saglik politikalarinin yiiriitiilmesinde hala giidiilmektedir.
Bugiin kiiresel faturasi ¢ok agir olacak olan COVID-19 pandemisi tekrar siyasi, ekonomik ve
sosyolojik sistemleri biyo-politika tizerinden sorgulamamizi gerektirmistir. Yeni bir virlisten
kaynaklanan bu bulasici hastalik, insanlarin giinliik hayat rutinlerini ve toplumlarin sosyo-ekonomik
iliskilerini de sekteye ugratmistir. Bu hastaliktan kurtulmak i¢in gézlerin saglik sektoriine ¢evrildigi bu
donemde, ¢alismamz saglik politikalarim biyo-politika iizerinden tartismay1 hedeflemektedir.
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A Key Concept For Conceiving Health Policies Over Covid-19 Pandemic: Bio-Politics

Abstract

Global epidemics have had devastating impacts throughout the human history as natural disasters and
wars. The way of implementing health policies has come to the fore in the fight against epidemics
causing serious economic and political crisis. The health of human and society and, therefore the
social welfare are also governed according to the ideology of the ones in power. At this point,
Foucault’s concept of bio-politics comes to mind. The aim of achieving economic interest by
transforming human body into a political strategy still continues in this neo-liberal period, especially
in conducting health policies.

Today, the COVID-19 pandemic, which will possibly have a very heavy global cost in the future
requires us to question the political, economic and sociologic systems over bio-politics again. This
pandemic caused by a new virus has also interrupted people’s daily routines and socio-economic
relations of societies. In this period when the health sector is at the forefront for recovering from this
pandemic, this paper aims at discussing health policies over bio-politics.
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Giris

Gogebe niifuslarin  yerlestirilmesi, isyanlar1 Onlemek amaciyla yerlerinin
degistirilmesi, niifus sayimlar1 yoluyla sayilastirilmasi, iktidar araclarim kullanarak ve siddet!
uygulayarak sayilarinin kontrol edilmesi, yeniden iiretimin yasaklanmasi veya tesvik edilmesi
suretiyle kontrol edilmesi, baska bir ifadeyle devletin yeni bir toplum yaratmasi olarak
tanimlanabilecek biyo-politika, makalemizin merkezinde yer alacak kavramdir. Foucault, bu
kavrami modern devletin dogusu olarak kullanmirken, disiplin mantigim topluma yayan
hapishane, timarhane ve hatta iiniversite gibi kurumlarin etkilerini arastirma yontemini
izlemektedir. Iktidar, niifusu olusturan bedenleri kontrol altina alarak toplumsallastirmaktadir.
Bu noktada hayat artik iktidarin yalnizca nesnesidir. Iktidarin islevi sadece hayati kusatmak
ve yonetmek degil, ayrica bireylerin yeniden iiretimini de iistlenmektir. Kiiresellesmenin
saglik politikalarina olan etkisi de en ¢ok bu alanda kendisini hissettirmektedir. Sistemin
saglik politikalarim1 anlamak i¢in bu biyo-politika kavraminin 1yi anlagilmasi gerekir. Ciinkii
kiiresellesen bir diinyada bedenlerin iiretime dahil edilmesi miimkiin oldugu igin, sistemin

varligin siirdiirecek biyo-politikalara ihtiyac vardir:

Iktidar iliskileri beden iizerinde dogrudan bir miidahalede bulunmaktadir. Bedenin
siyasal olarak kusatilmasi onun ekonomik kullanimia baghdir. Bedenin iktidar ve egemenlik
iligkileri tarafindan kusatilmasinin nedeni Dbiiyilk oOlgiide iiretim giici olmasindan
kaynaklanmaktadir, fakat bedenin isgiicii olarak olusmasi ancak onun bir tabiiyet iligkisi igine
alimmas1 halinde miimkiindiir; beden ancak hem iiretken beden, hem de tabii kilinmis beden
oldugunda yararl bir gii¢ haline gelebilmektedir (Foucault, 1992, s.33).

Niifus saglikli oldugunda devlet gelisimini siirdiirebilmekte ve tiim insanlik iizerinde
eksiksiz bir kontrol saglanabilmektedir. Bireyler, nefes alip yasayan, tat alan, koklayan,
okuyan, konusan -ve sistem i¢in en Onemlisi- ¢alisan bir mekanizmadir. Bu bireylerin bir
arada olusu halki meydana getirir. Kiiresel sistemin saglik politikalarina gore bedenlerin
denetimli bigimde iiretim aygitina dahil edilmesi gerekirken aym zamanda niifus olaylarimin
da ekonomik siireglerle paralel bir c¢izgide yol almast gerekmektedir. Bu durumu
aciklayabilmek adina kiiresellesme ve saglik teknolojileri kavramlarinin iyi anlasilmasi

gerekmektedir.

! Buradaki siddet, dogas1 geregi siddet icermeyen ama isleyis bicimi nedeniyle yaptiim olusturan iktidar
yapisidir.
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1.Kiiresellesme

Kiiresellesme kavraminin kokeni ilkel toplumlara kadar gotiiriillmekle birlikte kavrama
dair literatiirdeki ilk calisma, Aralik 1968’de International Studies Quarterly dergisinde
yaymlanan Communism and Globalization of Politics adli makalesiyle, (Kiiresellesme
kavramini ilk kez kullanan) George Modelski’ ye aittir (Yalginkaya, 2010, s.7). Modelski,
kiiresellesme kavramina politik agidan yorum getirmistir. Modelski’ ye gore kiiresellesme,
uluslar, medeniyetler ve siyasal topluluklar arasindaki genel dayanigmanin geniglemesinin ve
derinlesmesinin tarihsel siirecini kapsayan bir kavramdir (Held ve McGrew, 2008, s.71
aktaran Kiirkgii, 2013, s.1).

Kiiresellesmenin ortaya ¢ikma nedenleri, 6zellikleri ve sonuglari diisiiniildiigiinde tek
boyutlu bir tamim ya da agiklama getirilmesi miimkiin degildir. Ozellikle, 1980’ lerden beri
neo-liberal iktisat politikalari ile baglant1 kurulmaktadir. Muray Rohtbard ve David Friedman
gibi liberal distinirler, 1970°li yillardan itibaren ‘piyasalarin serbestligi ilkesi’ ni
caligmalarinin merkezine koymuslar boylece ‘birakiniz yapsinlar’ seklindeki liberal
ideolojinin gegerliligini kanmitlamaya ¢alismislardir (Kiirkeii, 2013, ss.1-2).

Kiiresellesme, son zamanlarda kapitalizm ile birlikte daha ¢ok anilmaktadir. Ancak,
Ucgiincii ve Dérdiincii Sanayi Devrimlerinin 6zellikleri olarak teknolojik ve iletisimsel
gelismeler, kiiresel anlamda gergeklesmektedir. Dolayisiyla, veri aktariminda uydu
teknolojilerinden faydalanilmasi, bilginin saklanmasi, depolanmasi, islenmesi ve iletilmesinde
dijital ortamlardan yararlamlmas1 ve iletisim araglarinin iiretim maliyetlerindeki hizli diisiis?,
kiiresellesmenin daha fazla alana yayildigim ve tiirevlendigini gostermektedir.

Kiiresellesmenin, 6zellikle neo-liberal sistemde, sosyal politika agisindan bakildiginda
kalkinmanin lehine mi yoksa aleyhine mi oldugu sorusunun cevabi énemlidir. Egitim, saglik,
ulasim gibi kamu hizmetlerine herkes tarafindan erigilebilir kilmak, sosyal devlet
uygulamalarini adil bir sekilde gergeklestirebilmek, yerel ve kiiresel kalkinma i¢in gereklidir.

Saglik politikalarinin  diizenlenmesi ve uygulanmasi, bu konudaki teknolojik
gelismeler de; kiiresellesme, kapitalizm ve makalemizin ¢ikis noktasi olan biyo-politikanin

yorumlanmasi baglaminda degerlendirilecektir.

2 Bayar, 2008, s.29.
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2.Biyo-politika

Her ne kadar giris boliimiinde biyo-politika kavraminin Foucault tarafindan
modernizm ile iligkilendirildigini sOylediysek de, kavrami bazi kaynaklar yiliz yil oncesi
filozoflart Schopenhauer ve Nietzsche’ye dayandirmaktadir (Lemke, 2013, s.25). Bu kavrami
esas alan diisiiniirlere gore politika, kendine biyolojik yasalar ¢ergevesinde sekil vermektedir.

Biyo-politikanin etkili bir silah olarak kullanildigi donem Nasyonal Sosyalizm
donemidir. Demokrasi karsit1 bu donemde, 1rkct bir egilime sahip organik muhafazakar devlet
“halkin bedeni” (Volkskérper) kavramina basvurmustur. Bu kavram, hiyerarsik yapidaki
homojen 1wrktan olusan toplulugu tanimlamaktadir. Bu ideoloji, toplumsal iligkilerin ve
politikaya konu olan meselelerin biyolojik gerekcelere dayandigim savunmustur (Lemke,
2013, s.27). Nazi doneminde halk ile devlet biyolojik agidan birlikte temellendirilmistir.
Hitler’ in yuriittiigii politika geregi niifusun artmasi ama halkin genetik agidan nitelikli
bigimde gelismesi i¢in, biyolojik agidan degerli olarak goriilen 6zelliklerin desteklenmesi ve
‘agagilik siiflar’ 1n zararli 6zelliklerinden kaginilmasi zorunlu kilinmistir. Goriildiigi iizere,
tarihin bu karanlik doneminde biyo-politikanin anlami, toplumlarin yasamini etkiledigi
kadariyla genetik siireglerin tiimiiniin kaydin tutmaktir.

Ayni yillarda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki politikalar Nazizm’den farkli degildir.
Molekiiler biyolojinin dogusunu fonlayan Rockefeller Vakfi, bilimin yeni bilgiyle birlikte
toplumsal denetim araglarin1 gelistirmesini ve insan davranisim yonlendirip devletine zeval
getirmeyecek hayirl vatandaslar yetistirilmesini savunmustur (Kay, 1993).

Biyo-politika tizerine c¢alisan akademisyenlerin uzlasi sagladigi ii¢ yaklagim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, biyo-politikanin aragtirma nesnesinin politik davranig oldugu
yoniindedir. Bu yaklasima gore politik davranis, kanitlanabilir bicimde biyolojik etmenlere
baghdir. Kiiltiirel etmenlerin etkisi kisitli oldugu savunulur. Diger yaklagima gore politikanin,
biyolojik zorunluluklarla tutarli olabilmesi i¢cin gozlemlenebilir davranisin tanimlanmasi ve
aciklanmas1 gerekmektedir. Son yaklasima gore ise, belli davranis bi¢imleri, kurumsal
stirecleri nesnel olarak betimleyen digsal bir gozlemciye ihtiyag duymaktadir (Lemke, 2013,
5.34).

Toplum bilimlerine yonelik gelistirilen biyo-politik elestiriye gore, toplum bilimleri
insanlarin 6zgiir oldugu gibi yanlis bir varsayima dayalidir. Bu goriis, egitim siirecine asir1 bir
anlam yiiklemektedir. Bu nedenle insan davranisinin biyolojisi ile kosullandigi goz ardi

edilmektedir. Bu indirgemeci yaklasima karsi ¢ikan biyo-politikacilar tek boyutlu model
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yerine biitiinlesik bir model onerirler. Bunun i¢in de toplum bilimleri ile biyolojik goriislerin
birlestirilmesi gerekmektedir (Lemke, 2013, s.35).

Buradan hareketle biyo-politika c¢alisan akademisyenler, toplumdaki hiyerarsinin de
bir fenomen degil, evrimin kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunur. Ciinkii onlara gore sabit
iligkiler genlerle bir sonraki nesle aktarilarak, asimetrik boliislim firsati bir avantaj olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Kit kaynaklar i¢in miicadele gibi rekabet gerektiren durumlar insanlar
esitsiz kilmis ve buradan da her tiirlii hiyerarsik kurumlar dogmustur.

Foucault, Hitler fasizmini yaratan seyin bireyleri ekonomik iliskilere dahil etme
gayesinde olan kiiresel dengelerin de haricinde her bireyde bulunan iktidar arzusunun neden

oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

Arzu, iktidar ve cikar arasindaki iligkiler genellikle sanildigindan daha karmagiktir ve
iktidar1 uygulayanlarin onu uygulamaktan ¢ikarlar1 olanlar olmasi gerekmez; iktidar
uygulamaktan c¢ikari olanlar iktidar uygulamaz ve iktidar arzusu ile ¢ikar arasinda hala
tekilligini koruyan bir oyun oynar. Fasizm aninda, kitleler bazilarinin iktidar uygulamasini
isteyebilir, bununla birlikte iktidar uygulayacak bu bazilan kitleler degildir; ¢linkii iktidar
kitleler iizerinde ve onlarin zararina, Oliimlerine, kurban edilmelerine, katledilmelerine
varmcaya kadar uygulanacaktir ve kitleler yine de bu iktidan arzular (Foucault, 2000, s.39).

1960’1 yillara gelindiginde biyo-politika bagka anlamlara gelmeye baslamistir. Bu
yeni donemde kavram, politikanin biyolojik temellerine odaklanmak yerine, politik eylemin
yeni nesnesi olarak hayati ortaya koymaktadir. Bir diger ifadeyle kavram, politikada yeni bir
alan acgarak, insanligin dogal g¢evresinin korunmasi amacini tasiyan eylem olarak
tanimlanmaktadir. Cevrenin korunmasinin haricinde insanligin gelecegini ilgilendiren saglik
politikalar1 ve niifus kontrolii de biyo-politikanin ilgilendigi meselelerdir (Lemke, 2013,
ss.41-42). Ozetle, biyo-politika, niifus yonetimi ve liberal politikalar ile uyumlu rasyonel
davraniglarin siyasete yansitilmasi ile ilgilidir. Rasyonel niifus yonetimi ve siyaset anlayigini
stirdiiriirken saglik teknolojisini en iyi sekilde kullanmak da 6nceliklidir.

3.Saghk Teknolojisi

Saglik teknolojisi, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan ‘bir saglik sorununu ¢dzmek ve
yasam kalitesini iyilestirmek i¢in gelistirilen cihazlar, ilaglar, asilar, prosediirler ve sistemler
seklinde organize bilgi ve becerilerin uygulanmas1’® olarak tanimlanmaktadir.

Kiiresellesme sonucunda etkin saglik hizmetinin saglanabilmesi i¢in sinirh
kaynaklarin verimli sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Hangi teknolojinin daha etkili
oldugu, hangisinin daha giivenli oldugu, etik ve yasal oldugu gibi konularin haricinde saglik
hizmetlerine adil ve esit erisim imkani saglanmas1 da giintimiizde iktidarlarin ellerinde tuttugu

onemli silahlardandir. Toplumun her kesiminin saglik hizmetlerinden alacagi fayday1 yiiksek

% https://www.who.int/medical_devices/assessment/en/ (Erisim Tarihi: 01.11.2018).
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seviyede tutmak devletlerin goreviyken, kiiresel liberal ¢ikarlar nedeniyle devletlerin saglik
hizmetlerinde dahi kar amaci gilitmesi kaginilmazdir.

Modern saglik teknolojileriyle beraber ilerleyen biyo-teknolojik yeniliklerden ilki
sayilabilecek DNA transferinin 1970°li yillarda mimkiin olmasiyla beraber, farkli
organizmalardan alinan genlerin ayrnstirilip yeniden sekillendirilmesi imkani olusmustur.
Yine bu yillarda fetiisiin goriintiilenmesi ve tiip bebek gibi iireme teknolojilerinin
gelistirilmesi, bilimsel siireglerin denetim ve diizenlenmesine yonelik kaygilarda artisa neden
olmustur. Bu gelismelerin sonucunda kiiltiir ile doga arasindaki sinmirin kirilganligi ortaya
¢ikmis, bu nedenle de politik ve yasal sinirliliklar gelistirilmek zorunda kalinmistir (Lemke,
2013, ss.44-45). Hangi siirecin, hangi yontemle, hangi kosullar altinda uygun oldugunun
diizenlenmesi ve biyo-teknolojik arastirmalarin  kamu tarafindan ekonomik olarak
desteklenmesi ya da yasaklanmasi da devletin insanlia kars1 kullanacagi iktidar
mekanizmalarindan birini olusturmustur.

Saglik teknolojileri ile birlikte hayatin yararlarinin biyolojik acidan artisi ve tibbi
miidahalelerle hayat siiresinin uzamasi1 saglanmaktadir. Siiphesiz ki bu siire¢ dogumla
baslamaktadir. Hatta dogum 6ncesinde yapilan tetkiklerle bebege konulan tamlar ebeveynleri
karar almak zorunda kalacaklar1 bir siirece siiriiklemektedir. Ornegin bebegin zihinsel ya da
fiziksel bir engelle dogup dogmamasi, ebeveynin kiirtaj secenegini kullamp kullanmama
secenegini yaratmistir. Ayrica, kiirtaj gibi kadinin bedenine dair kararlar zaman zaman kiiresel
kapitalist politikalarin malzemesi haline gelmektedir. Bunun da disinda embriyonik kok
hiicrenin hukuki bir 6zne olup olmamasi, norm-biyolojinin 6zgiir iradeye miidahale edip
etmedigi gibi sorular da biyo-politikanin cevaplanamayan sorularidir. Burada esas sorun bu
sorulara verilecek yamtlar1 alacak karar mekanizmasinda kimlerin etkili olacagidir (Lemke,
2013, s5.48-50).

Yalnizca dogurganlik sorununda degil, insan yasami ile dogrudan iliskili olan
hastaliklarin ydnetiminde de bir zihniyet degisimi s6z konusudur (Arpaci, 2016, 5.92). iktidar
bu noktada devreye girmektedir.

Foucault’ nun eserlerinde kullandig1 teknoloji kavramina yiikledigi anlamlar, filozofun
kavrami liberalizm ile iligkilendirdigini gostermektedir. Biyo-teknolojik mekanizmalar,
tehlike altindaki niifusun Ozgiirliigiinii diizenleyip, onlar1 koruyup kollama iddiasindadir.
Fakat bu miidahaleler bir tiir disiplin igermektedir. Disiplin ile, normal-anormal arasindaki
ayrim yeni bir hiyerarsi yaratirken normali idealize eder. Yani ideal bir insan yaratarak, diger
herkesin bu standarda uygun hale gelmesi saglanmaya calisilir. Cinselligin Tarihi’ nde

aragtirmasinin temelini olusturan 6ncii konum siiphesiz cinselliktir. Onun i¢in cinsellik,
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normatif beklenti yaratan ve disipline son derece agik olan bedensel bir davranisg bi¢imidir.
Bundan da 6nemlisi yeniden iiretimin saglanmasi ve boylece niifusu olusturacak biyolojik
stire¢ de yine bu islevin yaratacagi bir etkidir.

Biyo-iktidarin odaginda yer alan sagligin nasil tanimlandigi konusuna bakildiginda,
Diinya Saglik Orgiiti’ niin saghg, “sadece hastalik ve sakatlik halinin olmayisi degil,
bedensel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik hali”, olarak tanimlamasinin yani sira, genellikle
Olim ve hastalik gibi olumsuz olgularin hesaba katilmadan ele alindig1 goriiliir (Aslantiirk,
2016, s.578). Saglhign sosyal boyutunun ele alinmasi, biyo-iktidar agisindan yorumlamayi
kolaylagtirmigtir. Temel tip bilimlerinde ve klinik bilimlerde bilimsel yontemin gittikge artan
bir 6l¢iide ve kullanilisi, teknolojik gelismelerle birlikte tip 6zellikle son yiizyilda énemli bir
ivme kazanmustir (Fisek, 1983, s.24). Japonya, Amerika, Almanya gibi gelismis teknolojilere
sahip iilkelerde, yaygin hastaliklara yonelik yeni tedavi yoOntemleri deney yoluyla
sinanmaktadir. Hatta, insan anatomisinin sinirlar1 zorlanmaktadir, 6rnegin, erkege ihtiyag
duyulmadan kadinin dogum ilerleyen yillarda dogum yapabileceginin miimkiin olabilecegi
aciklanmastir.

4.Foucault ve Biyo-Politika

Foucault’ya gore biyo-politika, biyolojik belirleyenlere geri dénen politik siireglerin ve
kurumlarin izini stirmekten kopustur. Bunun yerine politikanin merkezine hayati koyarak
tarihsel siiregleri irdeler. Ona gore, politika tarih dis1 degildir, aksine politikadaki tarihsel
kopus teshis edilmesi gereken 6nemli bir ayrintidir. Biyo-tarih olarak adlandirdigi bu alan
tarihsel siirecin biyolojik yasam siire¢leriyle nasil ¢akistigini anlamamiza yonelik bir ¢abay1
ifade etmektedir (Arpac1,2016, s.95). Baska bir ifade ile Foucault, biyo-politikay1 tanimlarken
yeni sorunlar1 geleneksel politika kurumlarina eklemlememektedir.

Biyo-politikay: ti¢ farkli sekilde tanimlamaktadir: Birinci tanmima gore biyo-politika
egemen giiciin (yani nitelenen politikanin) pratikte yasadig: tarihsel kopustur. ikinci olarak
biyo-politika, modern ik¢ihigin yiikselisinde katalizor etkiye sahip mekanizmadir. Ugiincii
tanima gore ise biyo-politika, bireyin kendini yonetmesinin ve toplumsal diizenlemenin
dengesini kuracak olan -liberalizmle ortaya ¢ikan- yonetim sanatidir. Burada sozii gelmisken
Foucault’nun zaman zaman biyo-politika yerine biyo-iktidar kavramini kullandigimi da
hatirlatmamiz gerekir. Ciinkii onun i¢in iktidar, gii¢ iligkileri tarafindan sekillendirilerek,
teknolojik gelismelerle birlikte bireylerin hayatim1 ortadan kaldirma/kaldirmama kararim

verebilecek mekanizmalari elinde bulundurmaktadir:

iktidar her yerde hazir ve nazirdir: Ama bu her seyi yenilmez birliginin gatis1 altinda
kiimelestirme ayricaligina sahip olmasindan degil, her an her noktada daha dogrusu bir nokta
ile bir bagka nokta arasindaki her baglantida iiriiyor olmasindan kaynaklanir. iktidar her
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yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay:r her yerdedir. Ve iktidar
strekli, tekrara dayali, cansiz kendi kendini yeniden iireten her seyiyle, tim bu
hareketliliklerden yola ¢ikarak beliren, bunlarin her birini destek alan ve geri donerek onlar
sabitlemeye calisan genel bir sonugtur. Siiphesiz adci (genel kavramlarin nesnel gergekligi
olmadigini savunan goriis) olmak gerekir: Iktidar bir kurum bir yap1 degildir; bazilarinin bagtan
sahip oldugu belirli bir gii¢ degil, belli bir toplumda karmasik bir stratejik duruma verilen addir
(Foucault, 2012, 5.72).

Hayat ile 6liim iizerinde hakka ilkel bigimde sahip olan bu gdriinmez el, on yedinci
ylizyildan beri cesitli doniisiimler geg¢irmis, yeni bigimler alarak biitiin hayati yonetme
mertebesine erismistir (Foucault, 2012, s.136). Burada on yedinci yiizyili anmamizin bir
nedeni var: Insan bedeni iizerinde tahakkiim kuracak biyo-teknolojik gelismeler, tarim ve
sanayide ¢igir agilmasi bu donemde ortaya ¢ikan olgulardir. Boylece tarihin bu déneminde
biyolojik olan tarihsel olan iizerinde baski kurmus; salgin hastaliklar ve kitlik bahane edilerek
hayat tlizerinde kiiglimsenemeyecek bir denetim kurulmustur. Yani, alanin1 genisleten iktidar,
yasam stireclerine kargi sorumluluk alarak gelistirmek yerine, onlar1 denetlemeye girismistir
(Foucault, 2012, s.142). Agikcasi, Foucault’ya gore ‘iktidar, her yerde hazir ve nazirdir’ (Isik,
2012, s.106).

Biyo-iktidar 6ldiirmekte, ya da en iyi ihtimalle yagsamamiza izin vermektedir. Hayat
iizerinde kurulan bu iktidarin iki temel bi¢imi vardir. Ilki bireyin kendi bedenini disipline
etme, ikincisi ise hiikiimetler tarafindan diizenlenen niifus politikalaridir. insan bedeninin

tizerindeki hilkmetme iradesini de soyle aciklamaktadir:

Disiplinin tarihsel ugragi, bedenin yalnizca yeteneklerine ya da tabiiyatinin
yogunlagtirilmasina degil, ayn1 zamanda itaatkar oldugu kadar yararli da olmasini saglayan

mekanizmadaki iligkinin sekillenmesine de yonelen insan bedenine iligkin bir sanatin dogdugu
and1 (Foucault, 1992, 5.138).

Foucault’” ya gore modernizm ideolojisinin iiriinii olan devletlerin siirdiirdiigii
politikalar gittikge biyo-politiklesmistir ve uluslarin egemenligi 6lim {izerinde kurulan
iktidara dayandirilmistir. Hayati slirdiirmek yalmzca devletin inisiyatifine kalmigtir. Burada
bahsettigimiz 6liim ve yasam ise bireyin yasam hakki degil, biitlin bir niifusun yasam
hakkidir.

Covid-19 gibi salgin hastalik vakalarinda hastalar1 tecrit etmek ve salginin yayilmasini
mutlak anlamda 6nlemeye ¢aligmak yerine asi tekniginin gelistirilmesi Foucault’ya gore giicii,
giice kars1 kullanma yontemidir. Bilindigi iizere salgina yol agan viriis saglikli bedene enjekte
edilince, hastalik kontrol edilebilir bir diizeye indirgenir. Boylece de viicudun gelistirecegi
antikorlar, virtisiin bedeni tamamen hasta etmesine izin vermez. Bu olguya niifusun tiimii
acisindan bakacak olursak, benzeri bir miidahalenin séz konusu oldugunu goriiriiz. Ornegin

belirlenmis bir niifus artis oraninin niifusun tamamu igin faydali olacagim diisiinelim. O halde
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bu artis egrisini fiiliyatta bozan -¢ocuk oliimleri gibi- 6geler bir takim metotlarla azaltilmaya
ya da diger bir yas grubundaki 6lim oranlarinin diisiiriilmesiyle dengelenmeye calisilir.
Burada amaglanan sey, c¢ocuk olimlerini sonlandirmak degil, niifus artis egrisini
degistirmeyecek seviyeye ulastirmaktir (Gambetti, 2012, s.29).

Geleneksel toplumlarda ekonominin odaginda bulunan aile kurumunu da derinden
sarsan salgin hastaliklarda dogum ve 6liim oranlar1 gibi olgularin dneminin ortaya ¢ikisiyla,
hastaneler ve hapishaneler vb. degersizlestirilerek ayr1 bir yana konmaktadir. Bu noktada
artik aile niifusu tabakalara ayrilmis, pargalara boliinmiis en kiigiik 6gesi olmanin Gtesine
gecemez. Artik onemli olan sey: yonetim zihniyetinde ailenin degerinin ve yerinin biyiik
oranda kaybedip yerini niifusun almasidir. Fakat, isin Oziinde aile kurumuna duyulan
bagliligin devam etmesi Ozneyi tamamen Onemsiz bir konuma geriletmez. Oznenin biyo-
politika agisindan énemi hala devam etmektedir (Ozmakas, 2012, s.65).

Foucault’nun (2000,s.143), bahsettigi bu yeni yonetim zihniyetine gore, hayatlarimizin
siyasi, iktisadi, toplumsal ve bireysel baglamlarinin birbirileri ile eklemlenerek iliski kurdugu
bolgelerden olusan bu yoOnetim zihniyeti yeni bir tiir diizen anlayig1 tretilmesine neden
olmustur. Toplumsal tibbin birbiriyle i¢ i¢e gegen 6gelerden olusan daginik ama anlamli bir
beraberlik icerdigini sOyleyen Foucault, bu toplumsal olana dair kavrayis ve planlamada
harekete gecirilecek yeni bir islevsel zihniyeti de ortaya c¢ikartir: toplumsal tip, yasam ile
ilgilenmeyi bir sorumluluk addeden ve bununla beraber yasama iligkin olay ve siirelerin
toplumsal bedene olan etkisini bulmaya c¢alisan bir teknolojiyi igerip, kapsar. Her seyden
once, sehirlesmenin getirdigi karmasiklik ve diizensizlik fenomenleri igerisinde toplumsal
tibbin ¢alisma seklinin “karantina” oldugunu soyleyen Foucault (2013, s5.51-57), karantinanin
da aslinda bir metafor oldugunu vurgular. Ortagagda ciizzam salgimi ile miicadelede kullanilan
yontemden farkli olarak karantina, hastaligi mekana kapatarak tedavi etmenin adidir. Salginla
miicadele, hastaligi verili mekanin disina atma zorunlulugu tasir: sehirleri, hastaliktan ve
hastalardan ayr1 tutmak i¢in miicadele disarida siirdiiriiliir (Bastiirk, 2017,5.6).
4.1.Foucault’nun Biyo-politika Kavraminn izdiisiimiinde Covid-19 Cikarimlari

Oznenin, iktidara oynayabilmesi igin kitleyi ayartmasi ve ikna etmesi ayrica ona
meydan okumasi gerektigini savunan Baudrillard’a gore, Foucault bu ayartma ve meydan
okuma diizenini reddettiginden dolayi, iktidart biyo-politika kavramindan faydalanarak,
bireysellestirip maddilestirmeye, somutlastirmaya c¢aligmaktadir. Baudrillard’in savunusuna
gore, Foucault iktidara odaklanarak bazi seyleri gozden kacgirmaktadir. Baudrillard,
politikanin sonu olmadigimi yalnizca yapisal doniistimlerin miimkiin oldugunu diisiinmesine

benzer bigimde, ister despotluk diizeninde yasiyor olalim, isterse disiplin toplumunda, mikro-
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hiicre asamasina kadar biyo-politik miidahalelerde bulunan bir egemenin boyundurlugu
altinda oldugumuzu iddia etmektedir. Fizikteki simiilasyon teorisinin, felsefedeki temsilcisi
olan Baudrillard, Nietzsche nin “en giizel hayal iiriinii olan gizli diinya” dedigi psikanalizin de
bir simiilasyon modeli oldugunu iddia ederek, bu durumu biyo-politik referanslarla
irdelemektedir. Baudrillard’a goére zihinsel siireclerimiz de yine egemenler tarafindan
kurgulanmis, bireyin eline bir senaryo tutusturularak bunu oynamasi istenmistir (Baudrillard,
2013, ss.20-40).

Judith Butler, kiiresel salginin uzami boyunca yeni bagimliliklar olusturduguna dikkat
cekerek, sosyal iligkilerden yoksun birakilmamizi tecrit olarak degerlendirmektedir. Ulusal
smirlart tanimaksizin evlerimize kadar sizan viriis karsisinda yetkililer “ev’e kapanmamizi
ifade ederken, Butler 6nemli bir soru soruyor: “Hangi ev?” Bugiin ABD basta olmak iizere
diinyanin her yerinde milyonlarca evsiz var. Ayrica bir¢ok kadm i¢in ev yeterince giivenli
degilken, birgok insanin da “aile” diyebilecegi yakinlar1 yoktur. Iktidar tarafindan bir tiir
korunma alan1 olarak yaratilan “aile” formu salgin kosullarinda islevini yitirmistir. Butler’in
bir sorusu daha vardir: Kimin yasayacagi ve kimin 6lecegi sorusu. Diigiiniiriin Kirilgan Hayat
(2018) ve Savas Tertipleri (2015) isimli kitaplarinda odaklandigi bu sorunun detaylarini
irdeledigimizde, “Hangi hayatlar hayattan sayilir ve hangi hayatlarin kaybedilmesi halinde yas
tutulabilir?” sorular1 da giindeme gelir. Hayatlarimizin hi¢ tanimadigimiz ve higbir zaman da
tantyamayacagimiz ismini dahi bilmedigimiz o6tekilere dogrudan bagimli oldugunu savunan
Butler basta ABD lideri Trump olmak iizere tiim diinya liderlerinin kimin yasayacagi ve
kimin 6lecegi sorusunu bir fayda-maliyet problemi olarak ¢ozmeye ¢alistigini ifade ederken,
salginin giindeme getirdigi esitlik, karsilikli bagimlilik ve sorumluluk gibi methumlarda biyo-
politika referanslar1 kullanmaktadir. Viriisiin bireyi hasta etme ve 6ldiirme konusunda gorece
esitlikci oldugunu, ama kiiresel ¢ercevede yoksul insan topluluklarimin ayni bi¢cimde
giivencesiz oldugunu ifade eder. Devletlerin ulusal politikalarindaki tedbirsizlikleri nedeniyle,
salgina hazirliksiz yakalanilmasi ve buna ragmen esitsizligin, milliyet¢iligin ve kapitalizmin
radikal bi¢imde halklara saldirdiginin tanikligini eden disiiniir bu kosullart sasirtict
bulmadigini belirtir (Butler, 2020).

Agamben, Tiirkceye de kazandirilmis en 6nemli eseri olan Kutsal Insan’da bedenin
biyo-politika araciligi ile siyasallasmasini odagina alirken, egemen iktidarin faaliyete gectigi
anda yaptig1 ilk hamlenin biyo-siyasal bir beden yaratmak oldugunu ifade etmistir. En az
egemen iktidar kavrami kadar eski olan bu biyo-siyaset kavrami, modern devletlerin olusumu
ile beraber insanligin bedensel biitlinligli ve biyolojik hayatini ekonomik parametreleri

hesapladiklar1 terazilere koymus ve ne sekilde kendi ¢ikarlarina hizmet edebileceklerinin
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derdine diismiistiir. Iktidar ile en ¢iplak haliyle bedenlerimizi baglayan bu gizli bag1 temsil
eden biyo-siyasal kavrami, Agamben’in ortaya c¢ikarmak igim miicadele ettigi totaliter
rejimlerin  ¢6ziimlenmesini saglayacak seydir (Agamben, 2001, s$S.15-16). Diisiiniiriin
iddialarina gore, modern devletlerin yonetim bi¢imi olan demokrasi, kutsal addedilen hayati
ortadan kaldirmasa bile boliip parcalayarak insan denen varligi bedene indirgemekte ve
bdylelikle de onu siyasal catigmanin nesnesi haline doniistirmektedir. Siyasetin bu yeni
0znesi, tirnak i¢inde 6zgiir dahi olsa aslinda hi¢bir statiiye ve ayricaliga sahip degildir. O artik
homo degildir, corpus (gévde)dir. Insamin insan olmaktan cikip bir beden haline gelerek
egemenlere tebaa etmesi, onun ¢iplak hayatinin tecrit edilmesi ile tesis edilebilir. Bugiiniin
karantina kosullarina baktigimizda da yine bunu goriiriiz. Agamben giiniimiiz modern
toplumlarimin biyo-siyasal mekanizmalarinda eskiden en yiiksek mertebede hiikiimdarlar yer
alirken, salgin kosullar ile birlikte doktorlar ve bilim insanlarinin yeni bir {ist mertebeye
tasindigmi ifade eder. Bunda en biiylik etken, 6liim ve hayatin bilimsel bir kavram olmaktan
cikip, siyasal iktidarin dudagimin ucundaki bir karar haline gelmesidir. ikinci Diinya Savast
sirasinda toplama kampinda esirlere uygulanan bu yontem, el degistirmis ve kamplar ise
sehrin gobegine, kendi evlerimize tasinmistir. Agamben’in, Covid-19 iizerine soyledikleri de
yine bu yondedir:

Korku kétii bir rehber fakat [birinin] gdérmiiyormus gibi yaptigt bir¢ok seyin ortaya ¢ikmasina
neden oluyor. Sorun, hastaligin ciddiyeti hakkinda fikir vermek degil, bu salginin etik ve politik
sonuglarini sorgulamaktir. Ulkeyi felg eden panik dalgasinin gosterdigi ilk sey toplumumuzun artik
ciplak hayattan baska bir seye inanmadigidir. Italyanlarin pratikte her seyi, normal yasam kosullari,
sosyal iliskiler, is, hatta arkadasliklar, duygusal yakinliklar ve dini & politik kanaatler, hastalanma
tehlikesine feda etmeye hazir olduklari agiktir. Bu ¢iplak hayat ve onu kaybetme tehlikesi insanlari
birlestiren bir sey degil, onlar1 kor eden ve ayiran bir seydir. Diger insanlar, Alessandro Manzoni’nin
romaninda anlatilan vebada oldugu gibi artik yalnizca ne pahasina olursa olsun kaginmasi gereken ve
kendini en az bir metre uzakta tutmasi gereken yayicilar olarak goriiliiyor. Oliilerin -bizim 6liilerimizin-
cenaze hakki yok ve sevdiklerimizin bedenlerine ne olacag belli degil. Komsuluklarimiz ortadan
kaldirild1 ve kilisenin bu konuda sessiz kalmas1 merak uyandirici. Bu sekilde yasamayi aliskanlik haline
getiren bir iilkede insan iligkilerinin ne kadar siirecegini kim bilir? Ve hayatta kalmaktan baska ahlaki
degeri olmayan bir toplum nedir? Salginin net bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olan ve ilkinden daha
az rahatsiz edici olan diger sey, hiikiimetlerin bizi bir siiredir alistirdigi “istisna durumlarin” normal
kosullar haline gelmesidir. Ge¢miste daha ciddi salginlar oldu ama hi¢ kimse bu nedenle simdiki gibi
acil bir durum ilan etmeyi diisinmedi. Bu durum hareket etmemizi bile engelliyor. insanlar uzun yillar
stiren kriz ve aciliyet durumlarinda yasamayir o kadar aligkanlik haline getirdiler ki hayatlarinin
tamamen biyolojik bir duruma indirgendigini ve durumun sadece sosyal ve politik degil ayn1 zamanda
insan insani ve duygusal boyutu oldugunu fark etmediler. Uzun yillar olaganiistii durumda yasayan bir
toplum &zgiir bir toplum olamaz. Aslinda “gilivenlik nedenleri” denilerek 6zgiirliigii feda edilen ve bu
nedenle kendisini yillarca siiren korku ve giivensizlik durumunda yagamaya mahk(im eden bir toplumda
yasgiyoruz. Viriis i¢in savastan sz edilmesi sasirtict degil. Acil durum Onlemleri bizi sokaga ¢ikma
yasagl kosullarinda yasamaya zorunlu kiliyor. Fakat goriinmez bir diismana sahip olan ve her insanda
gizlenebilen bir savas, en sagma savastir. Gergekte ise bu bir i¢ savastir. Diisman disarida degil,
icimizdedir. Endise verici olan sadece simdi fazla olan seyler degil, bundan sonra gelecek olan seylerdi.
Savaglar, dikenli tellerden niikleer enerji santrallerine kadar bir dizi meymenetsiz teknolojiyi barisa
miras biraktigindan, acil saglik durumundan sonra bile hiikiimetlerin daha 6nce gergeklestiremedigi
deneylerin devam etmesi igin girisimlerde bulunulmasi muhtemeldir: Universite ve okullarin kapatilip
cevrimigi dersler verilmesi, bir araya gelmenin ve politik-kiiltiirel nedenlerle konusmalarin durdurulup
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yerine dijital mesajlagmanin getirilmesi ve miimkiin olan her yerde insanlar arasindaki temas icin
makinalar temin etmek gibi uygulamalar bu girisimlerdir.

Salgma karg1 biyo-politik okumalarla felsefi bir bakis agis1 getiren Habermas, tipki
Sokrates’in dedigi gibi, higbir sey bilmedigimize dair bir bilgi ile hareket etmek zorunda
oldugumuzu ifade eder. Giiniimiiz kosullarinda, halk kitle iletisim araclarindan herhangi birini
actiginda, devlete tavsiye veren bilim insanlarin dahi ¢ok az sey bildigini hayretle takip
etmekteyiz. Bu olagan dis1 siyasi belirsizligin, kolektif bilingte mutlaka iz birakacagini
sOyleyen Habermas, neredeyse tiim anayasalarda yer alan “Herkes, yasama hakkina sahiptir!”
maddesini hatirlatarak, hastalarin siniflandirilmasina ve karantina igin bigilen zamana karsi
cikmaktadir. Iflas eden saglk sistemleri nedeniyle, hastanelerde yogun bakim iinitesi
bulunamamasini, kendisinin de aci1 bir sekilde deneyimledigi savasta yasanan tibbi afet
senaryolarina benzeten Habermas, kaldirabileceklerinden fazla bir sorumlulukla karsilasan
doktorlarin hastalar: statiilerine, kdkenlerine ve yaslarina gore tercih etme noktasina geldigini
ve hi¢cbir doktorun 6liim ve yasam iizerine karar verme yetkisi olmadigindan, bu durumun
anayasada bahsi gecen esitlik ilkesine son derece ters oldugunu hatirlatmaktadir. Bu durum
deontolojinin de en temel ve en sert yasalarindan birdir: asla bir insanin hayat1 i¢in bir
digerinin hayatindan vazge¢ilemez. Bu temel etik yasa, doktorlar1 tibb1 kanitlarin izinden
gitmesi halinde tedavide basar1 sansinin yiiksek oldugu yoniinde motive etmektedir. Bir diger
biyo-politik mevzu olan, karantinanin siiresi konusunda Habermas, faydaciligin hesap mantigi
ile ¢atisma igerisine girer. Bir tarafta ekonominin canli tutulmasi ile diger tarafta yiiksek
Oliimler yasanmasini 6nleme terazisini elinde tutan siyasi liderlerin, tercihlerini ekonomiden
yana degil, bireylerin hayatlarindan yana kullanmasi gerekmektedir. Bu nedenle karantina
slirecinin, bireylerin ozgiirliiklerini kisitlamayacak 6lgiide diizenlenmesi gerekir. Habermas,

bu pandemi ile yasananlar1 s0yle 6zetlemektedir:

Kiarilgan alt kiiltiirlerde, birgok harekete gegirici ve dolayisiyla endise verici faktorler yaganan
diinyadaki deneyimleri etkilemekte: Teknolojik degisim, is diinyasinin devam eden dijitallesmesi, go¢
fenomeni, giderek artan cogulculuk formlart vb. Bu endiseler, bir yandan, toplumsal statiiyii
kaybetmeye yonelik yeterince gercekei bir korkuyla ve diger yandan, politik giigsiizliik deneyimiyle
iligkili. Ancak, Avrupa Birligi’nin her yerinde, milliyet¢i barikatlarin arkasia siginmak isteyen sagci
popiilizmin etkileri, her seyden 6nce su iki seyden olusuyor: Ulusal devletin kendi politik aksiyon
kapasitesini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan 6fke ve gergek bir siyasi meydan okuma karsisinda bir ¢esit
sezgisel savunma reaksiyonu.

5.Saghk Hizmetlerinin Piyasalastirilmasi
Saglik hizmetlerinin doniisiimii, sanayilesme, kapitalistlesme, ulus-devlet anlayisi,
sosyal refah sistemleri baglaminda ger¢eklesmistir. Sagligin kamusal bir nitelik olarak her
bireye bir vatandaslik hakki olarak sunulmasi, kamu otoritesinin giliglii ve saglik

hizmetlerinin kamu tekelinde oldugunu gdstermektedir.
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Ulus-devletlerin  toplum saghg ile ilgilenmesi on altinci yilizyilla kadar
dayandirilmaktadir. On yedinci yiizyilda hizli sanayilesme, kentlesme vb. salgin hastaliklar
gibi sorunlar karsisinda devletleri harekete geg¢irmistir. On sekizinci ylizyillda saglik
kurumlarinin  sayilar1 goniilliller ve vakiflar tarafindan artiridmistir. Kamusal saglik
orgiitlenmelerinin gorece erken olusturuldugu Avrupa’da, devletin doktorlart tam zamanl ve
maagh olarak istthdam etmesi ancak on dokuzuncu yilizyillda yayginlagsmaya baglamistir
(Ulutas, 2011, s.25). Boylece, saglik hizmetleri kurumsallasmaya baglamigtir. Yirminci
ylizyilda, saglik evrensellik anlaminda sosyal hak olarak kabul goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi birikim rejimindeki degisimle, diinyamn pek ¢ok yerinde
farkli tiplerde Keynesyen refah politikalarinin uygulamaya konmasi, kamusal saglik
hizmetlerini hemen her iilkede sosyal hak statiisiine tagimis ve pek ¢ok iilkede evrensel saglik
hizmeti modeli olusturulmustur (Ulutas, 2011, ss.25-26). 1970’lerin ortalarindan itibaren
kiiresel siyasi ve ekonomik krizler Keynesyen politikalar1 etkisiz birakmistir. Yeni donem,
Post-Fordist refah devleti ya da Isletmeci devlet gibi isimlerle anilmaktadir.

Keynesyen modelde meta-dis1 birakilan bir¢ok unsur metalastirilmaya baglamustir.
Ozellikle saglik gibi kamusal nitelik tasiyan hizmetlerde, orgiitlenme ve idare bigimleri
degistirilmistir. Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimmin hakim oldugu dénemde, kamunun
hantallagtigi, kamu harcamalarinin arttigi, kamu hizmetlerinin kalitesizlestigi gibi gerekgeler
One siiriilerek kamu reformu amaglanmistir.

Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminda ii¢ &zellik one ¢ikmaktadir: Performansi
arttirmak i¢in giiclii bir isletme islevi, Orgiitlenmelerde c¢ok sayida 6zerk kuruluslarin
olusturulmasi ve piyasalasma. Ozellestirmeler, taseronlasma baslica doniistiiriicii araclardir.
Bu yaklasimin 0Ongordiigii yapida, piyasa kosullarinin gerekleri yerine getirilmelidir.
Performans standartlar1 ve oOlgiitleri, birimlerin pargalanmasi, emek maliyetlerini azaltma,
rekabeti artirma cabalar1 ve sendika gibi oOrgiitlenmelerin islevini azaltma Yeni Kamu
Isletmeciligi yaklasiminin baslica uygulamalaridir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, goriildiigii gibi saghk hizmetlerinde piyasalastirma ve
ozellestirmeyi savunmaktadir. Ozellestirme ile, verimliligin ve etkinligin artacag iddias,
biirokratik isleri kolaylastirmak, yenilenmeyi hizlandirmak ve saglik hizmetlerine erisimi
yayginlagtirmak adina olumlu goriilebilir. Ancak, saglik kuruluslarinin 6zellestirilmesi,
yatirimlarin ve istthdam kosullarimin degismesi anlamina gelmektedir. Kamudan o6zele
kaynak aktarilarak destek ve tesvik saglanacagi i¢in aslinda kamu otoritesi kaybolmayacaktir.
Omnegin, kamu hastanelerindeki 6zel yataklar devlet destegi almakta, 6zel saglik sigortalart

ve vergi tesvikleriyle desteklenmektedir (Ulutas, 2011, s.39).
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Saglik hizmetlerinin piyasalastirilmasi ile ilgili olarak baska bir konu da, kamu
hizmetlerinde mesleki donilisimdiir. Kamu ¢aliganlar1 agisindan, kamu hizmetlerinin
piyasalastirilmasi vasifsizlagsmaya ve yonetsel, orgiitsel degisimlere, is glivencesizligine yol
acmistir.

Pandemi ile gordiiglimiiz sey de bunlarla olduk¢a paraleldir. Hicbir {ilke fark
etmeksizin, diinyadaki biitiin saglik sistemleri her yerde salgina hazirliksiz yakalanmis ve
smifta kalmigtir. Oysaki Sars vb. birgok Onciil salgindan dersler ¢ikarilmis olmali iken neo-
liberalizm, diinya halklarim krizin ortasina korunmasiz bicimde birakmistir. Daha da kotiisi,
biitlin devlet kurumlar1 ve onlar tarafindan yonetilen kaynaklar, halk yerine sirketlere ve
zengin azinli@a vergi indirimleri ve daha bircok Onemli firsatla beraber gilimiis tepside
sunmustur. Bugiine kadar bulasici hastaliklar1 kar getirisi bulmadig1 i¢in 6nemsemeyen ilag
sitketleri, Onleyici tedbirlere yatirim yapmadigi i¢in halk sagligi krizine hazirlanmay1
cikarlarina uygun bulmamislardir. Ne kadar ¢ok kisi hasta olursa, o kadar ¢ok kazang elde
edilecegi boyle bir sistemde, onleyici tedaviler hisse senetlerinin degeri yiikseltmeyecegi igin,
kamu ortakliginda gergeklestirilebilecek projelere sicak bakilmamistir. Tam da bu nedenle,
bulasici hastaliklarin bile oldukga simifsal oldugu ortadadir. Hastalik arttik¢a, onlara hizmet
etmesi gereken isgiicliniin cinsiyetlerine ve etni-sitelerine baktigimizda, virlisle temasi
olduk¢a yliksek olan bu yeni is¢i smifimn agirlikli olarak azinliklardan ve kadmlardan
olustugu ortaya cikmistir. Isini kaybetme korkusu ile 6liim korkusu arasinda secim yapmak
zorunda kalan bu kitle, beraberinde “kimin evden calisacak kadar sansli oldugu” sorusunu da
akillara getirmektedir. Toplumsal ayrimi siddetlendiren bu sorun, cinsiyetg¢iligin ve irk¢iligin
tiim kotii 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir (Harvey, 2020).
5.1.Saghk Hizmetlerinin Standardizasyonu

Saglik ¢alisanlar1 tarafindan benimsenen ‘“Hastalik yoktur, hasta vardir” ilkesi,
koruma, teshis, tedavi ve rehabilitasyon siirecinde her hastanin 6zgiin psiko-sosyal, ekonomik,
biyolojik vb. kosullarinin g6z 6niinde bulundurulmasi geregini ifade etmektedir (Ulutas, 2011,
s.102). Ancak, saglik hizmetlerindeki doniisiim, bu ilkenin gegerliligini sorgulatmaktadir.
Piyasalasma sonucunda ortaya ¢ikan standardizasyon, rasyonellik ve denetim Ogelerini
icermektedir.

Glinlimiizde saglik kurumlar artik ulusal ve uluslararasi akreditasyon kuruluslart
tarafindan belirlenen teknik standartlara gore degerlendirilmekte ve denetlenmektedir (Ulutas,
2011, s.103). Cogu Amerikan kokenli olan akreditasyon kuruluslari, yonetim ve bilgi

sistemleri, hijyen konusu, laboratuar hizmetleri, tedavi ve ambulans hizmetleri gibi genis bir
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cercevede standardizasyon icermektedir. Bu standartlara erisim, “kalite” olarak
algilanmaktadir.

Diger taraftan, saglik hizmetlerinin standardizasyonun kalite olarak algilanmasi, tibbin
Oznelliginin kaybolmasina neden olmaktadir. Muayeneden tedaviye kadar olan siirecte saglik
personeli, kendileri disinda belirlenmis yonergelerin uygulayicilart haline gelmektedir. Bu
durum, saglik hizmetlerini tek tiplestirmektedir. Tiim tibbi bakim gorevlerinin en kiigiik
parcalarina kadar, her bir islem i¢in standartlarin belirlenmesi, farkli bir fiyatlandirmaya ve
isboliimiine tabii tutulmasi, saglik c¢alisanlarini insandan uzaklastirmakta ve insana
yabancilastirmaktadir (Ulutas, 2011, s.107). Boylece, herhangi bir saglik eylemi, metalasma
siirecinde kendine kolayca yer bulabilmektedir. S6z konusu siirecte ise, vasifsizlasma, isin
degersizlesmesi, saglik calisanlarinin proleterlesmesi ve profesyonelligin kaybedilmesi gibi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Vasif ve vasifsizlasma kavramlari, genellikle uzmanlagsma kavrami ile beraber
kullamlmaktadir. Bir is pargalara ayrilmigsa ve tekrarlaniyorsa “vasifsiz” olarak kabul
edilmektedir. Vasifsizlasma, artizanal ozelliklerin kaybedilmesi, kol ve kafa emeginin
ayrilmasi, gerekli egitim diizeyinin azalmasi, isgiiciiniin artan oranda ikame edilebilir olmasi
ve emek siireci lizerindeki denetimin azalmasi gibi gostergelerle tanimlanabilmektedir
(Schaffer ve Schaffer, 2006 aktaran Ulutas, 2011, ss.109-110). Doktorlarin vasifsizlagsmasi
ise, artizanal vasiflarin kaybr ile agiklanmaktadir. Artizanal vasiflarin kaybr s6z konusu iken
buna ek olarak verimlilige odakli yeni saglik yonetim sistemi tiim saglik ¢alisanlarindan daha
fazla vasfa sahip olmalarini, birden fazla birimde c¢alismalarini beklemektedir. Bu durum,
calisanlarin is tanimlarinin belirsizlesmesine, gorevleri ya da uzmanlik alanlar1 disinda olan
birden fazla is yapmalarina neden olmaktadir.

Saglik calisanlarinin proleterlesmesi meselesi ise, kamu hizmetlerinin metalagsma
siirecinde ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, doktorlar proleterlesirken diger saglik calisanlar
profesyonellesmektedir. Profesyonellesme, teknolojik gelismeler ve siyasi, sosyo-ekonomik
degisim igerisinde neo-liberal diinyada farkli anlamlar kazanabilen bir kavramdir. Biitiin bu
gelismeler, doktorlarin profesyonelliklerini yitirmelerine ve vasifsizlasan proleter bir kitle
haline gelmekte olduklarim1 gostermektedir. Ozerkliklerini kaybetmis, hesap verme iizerine
kurulu bir profesyonellik anlayis1 gelismistir. Standart prosediirler g¢ergevesinde islerini
yapmaktadirlar. Larson (1980), profesyonellerin proleterlesmesi tezini, doktorlarin ekonomik,
orgiitsel ve teknik yabancilasmanin her {igiine de maruz kaldiklarint ileri siirerek
desteklemektedir (Ulutas, 2011, s.123). Ayrica, Tiirkiye’de 5947 sayili Universite ve Saghk

Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Baz1 Yasalarda Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa’ nin
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yuriirliige girmesi de doktorlarin proleterlesmesi tartismalarina ivme kazandirmistir (Ulutas,

2011, 5.126).

5.2.Saghk Hizmetlerinde Teknolojik Doniisiim

Biitiin bu doniisim igerisinde, ortaya c¢ikan neden-sonug iligkilerinin temelinde
teknoloji bulunmaktadir. Teknoloji, evrensel anlamda siyasi, ekonomi ve sosyal gelismelerin
belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tibbi teknoloji ise, tibb1 bakim i¢in kullanilan ilag.
ara¢ ya da tibbi veya cerrahi prosediirdiir (Cook, Cook-Deegan, 1988 aktaran Ulutas, 2011,
s.133).

Teknolojinin miilkiyeti, bilgisi ve denetimi sermayenin elindedir (Ulutas, 2011, s.134).
Saghk hizmetleri piyasalastikca, saglik ¢alisanlarinin teknoloji {izerindeki hakimiyeti
azalmaktadir. Ornegin, doktorlar bugiin hangi testlerin hastane tarafindan yapilacagina, hangi
ilaglarin piyasaya siiriilecegine ve masraflarin ne kadarinin sigorta kapsaminda olacagina
karar verememekte ancak hangi testlerin yapilmasi gerektigini ve hangi recetelerin
yazilacagin belirleyebilmektedir.

Tibbi teknolojideki gelismeler, ¢ok sayida hastaligin tedavisinde ilerlemeyi getirmistir
(Ulutas, 2011, s.137). Yeni tetkik cihazlarinin gelistirilmesi, ila¢ teknolojisinin ilerlemesi
teshis ve tedavi siiresini azaltmistir. Ancak, buradaki sorun teknolojik ilerleme degil,
teknolojinin hangi amaglarla gelistirildigi, kullanildig1 ve miilkiyetinin kime ait olacagidir.

Sonuc¢

Foucault’nun tehlikeler ¢cagi admi verdigi giinlimiiziin liberal toplumlarinda, insanlar
hayatlarin1 ve yasadiklar1 zamanla birlikte tiim geleceklerini de tehlike olasiligi olarak
algilamaya sartlandirilmistir. Bu durum on dokuzuncu yiizyilda yasanan gelismelerle beraber
baslamis olsa da, Avrupa’nin en biiyiik travmalarindan birinin yasandigi, on yedinci ylizyilda
da gegerlidir. O donemin halet-i ruhiyesine sekil veren veba salgini, tiim halklarin hayal
edebilecegi en biiyiik tehditti. Giliniimiizde ayni seyleri yasadigimizi gérme sansi olmayan
Foucault, mahgerin dort atlisinin on dokuzuncu yiizyil ile kayboldugunu, bunun yerini ise
giindelik yasam pratiklerindeki tehditlerin aldigin1 sdylemekteydi. Diisiiniire gore, hastalik ve
hijyenle ilgili yiiriitiilen devlet kampanyalar1 yozlasma korkusu etrafinda donmektedir.
“Korku, liberalizmin sartidir” diyen Foucault, tehlike kiiltiiriiniin yoklugunda, liberalizmin
varhigint siirdliremeyecegine isaret etme gayretindedir. Bugilin de yine kitle iletisim
araglarindan herhangi birini a¢tigimizda maruz kalacagimiz haber akislarinda, aym korku
kiiltlerini goriiriiz. Toplumu bilinglendirmek yerine halk tlizerinde korku yaratarak, onlarin

iradelerini gasp etme gayesi tasiyan bu tiir bir habercilik anlayisi, s6z konusu biyo-politik
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saldiry1 gerceklestiren ellerin {iriiniidiir elbette. Tam bu noktada, bu salgin ya da saldir1 ile
miicadele etmeyi lokal dlgekle gerceklestirilebilmenin formiiliinii arayacak oldugumuzda
Foucault’nun kullandig1 temel kavramlardan biri olan “ydnetim sanati” kavrami ile
karsilagiriz. Bu kavrami tartistigi derslerinde diisiiniir, cilizzam ve veba salginlarinda
toplumdan dislanan hastalarin igeride tutulmasini bir baska kavramla ifade edecek olursak
“biiyiik kapatilma” ya maruz kalmalarini, yonetim sanatinin tam zidd1 olarak gordiigiinii ifade
eder. Yani burada bir yonetilememe durumu séz konusudur. Klasik ¢agda icat edildigini
diisiindiigli devlet ya da aile gibi iktidar teknolojilerinin, ¢ocuklar, delileri, fakirleri, iscileri
ve tlim hastalar1 yonetecek sekilde tasarlandigini ifade etmektedir. Zaten Foucault, yukarida
verdigimiz haber 6rneginde oldugu gibi, yonetim denen seyin bireylerin iradesinin nakli
tizerine kurulu oldugunu savunmaktadir.

Ayrica, saghigin metalasmasi sonucunda olusan “saglik talebi (ya da tiiretilmis talep
olarak saglik)” , sermaye birikiminin kar saglama yolu olarak goriilmektedir. Saglik talebi
dogrultusunda tedavi ve ilag ihtiyaci duymak kaginilmazdir. Kapitalizmin, biyo-politika
aracilifiyla elbette, saglik talebini kalkinma iizerinden toplumsal refahin yiikselmesinin ilk
kosulu haline getirmis olmas1 6nemlidir. Ancak, iilkeler arasindaki gelismislik diizeyi saglik
alaninda da fark etmektedir. Yoksul iilkelerde, saghk talebi bir “saglik hakki™* olarak gériilse
bile zengin iilkelerdeki gibi “sektorlesme” den s6z etmek pek miimkiin degildir. Saglk
sektorlesmesinin ya da saglik kapitalizminin varlig1 hissedilmemesine ragmen, s6z konusu
tilkelerde gercek bilimsel ilerlemeler yasanmaktadir. ABD tip alaninda “diinya lideri” olarak
sunulurken, gercekte sadece sagliktaki piyasa basarisizliginda liderligi elinde bulunduruyor:
Devasa ulusal gelirinin neredeyse beste birini saghiga ayirdigi halde, kisi basina gelir
rakamlarinda kendisinin ancak yirmide birine ulasabilen komsu iilke Kiiba’dan bazi
bakimlardan biraz daha ileri, bazi bakimlardansa daha geri sonuglar elde ediyor (Leys,
2009,s.1). Kiiba’nin saglik alanindaki gelismisligi, koruyucu saglik politikalarinin etkinligine
baglanmaktadir.

Sadece iilkeler arasinda degil, bir toplumdaki simiflar arasindaki saglik talebi ve saglik
hakk1 anlayis1 ve bu alanin isleyisi de farklidir. Kapitalizmin, ve dolayisiyla biyo-politikanin,
her zaman basarili olarak kendini ayakta tutma araci sinifsal esitsizligi yonetmek olmustur.
Bu yonetim emek piyasasmin seyrindeki ticret-kar dengesini bozarak ve sosyal giivenlik,
kamu hizmetleri vb Tlizerinde sermayenin etkisini arttirarak gerceklesmektedir. Saglik

kapitalizmi de bu yollarla yayginlastirilmistir. Yoksul insanlarin daha fazla maruz kaldigs,

* Saglik hakki, her seyden dnce insan hakkidir. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Avrupa Sosyal Sart1 ve
Tiirkiye’de Anayasa vb. bu hak taninmustir.
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enfeksiyonlar, beslenme yetersizligi, kronik hastaliklar ve yaralanmalar gibi bedensel riskleri
de dogrudan beraberinde getiren olumsuz maddi kosullar; gecikmis veya bozuk kavramsal ya
da sosyal gelisim gibi kisisel gelisim temelli sorunlar; toplumsallagsma, is yasamina
hazirlanma ve aile yasami benzeri toplumsal sorunlar; ayrica, bir araya gelerek bilesik bir etki
yaratan tim bu etmenler arasindaki etkilesim, farkli yaslarda cesitli hastaliklarin Oniinii
acmaktadir (Raphael, 2006 aktaran Leys, 2009, s.22).

Bu noktada, COVID-19° pandemisi karsisinda saglik kapitalizminin, ve elbette Ki
biyo-politikanin, rotas1 bilinmemektedir. Hastaliga yol agan virlisiin ¢ok ¢abuk yayilmasi,
semptomlarin degisiklik gostermesi, alinan 6nlemlerin yetersiz kalmasi, tedavi i¢in bir ilacin
bulunamamasi gibi nedenler bu pandeminin kiiresel saglik yonetimini de tekelini de
sarsmigtir. Daha Once yasanan kiiresel (veba, kolera, tifiis gibi) salginlar, dikkatleri saglik
sektoriinlin tedavi ve ila¢ tarafina ¢evirmistir. Hizli ve etkili tedavi arayisi iginde hastaliga
care bulmak amaci ilag endiistrisini canlandirmustir. flag endiistrisi, siyasi ve sosyo-ekonomik
iligkileri de barindirmaktadir. Saglhk kapitalizminin bu salgmlardan ¢ikis yolu olarak ilag
endiistrisini se¢gmesi, en rasyonel yoldur. Ilag endiistrisi, biyo-teknolojik gelismelerle daha da
genislemis; kiiresel kapitalist aglarin kontroliinde yerini almistir. Ornegin, 2008 yilinda
diinya genelinde ila¢ satis tutarinin 600 milyar dolar seviyesine ulagmistir. Bu tutarin iligte
ikisini, biiyiik kism1 Amerika veya Bat1 Avrupa merkezli olan yirmi biiyiik sirket paylasmistir
(Leys, 2009,s.28). 2018'de ise, diinya genelinde ilag sanayine yonelik harcamalar 1 trilyon
200 milyar dolar seviyesinde gergeklesmistir.®

Bugiin, COVID-19 pandemisinden kurtulmak i¢in yine tedavi siirecine odaklanilmas,
ila¢ endiistrisinde care aranmaktadir. Su ana kadar asi calismalar1 devam etmektedir.
Deneysel tedaviler dahilinde anti-viral ilaglar denenmektedir.

Diger taraftan, hastaligin tedavisinde kullanilacak olan as1 bulunana kadar izlenen
strateji, yayllma hizimin yavaglatilmasina yoneliktir. Yayilma hizinin yavaglatilmasi; kisisel
hijyenin devamliligi, “sosyal mesafe” nin korunmasi, insanlarin ortak dis alanlarda
bulunmamasi, evde karantinaya girmeleri seklinde, siyasi erk politikasi dogrultusunda,
saglanmaya calisilmaktadir. Bu Onlemlerin sosyolojik, psikolojik ve ekonomik sonuglari
olusacaktir. COVID-19 pandemisi, derin bir kiiresel iktisadi kriz doguracaktir. Olusan
iktisadi kriz, yukarida bahsettigimiz saglik talebi ve tedavi, ila¢ ihtiyacinda simfsal

tercihlerde tekrar belirleyici olacaktir.

% Yeni Koronaviriis Hastalig hakkinda ayrintil bilgi igin ayrica bkz. https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/ (Erisim
Tarihi: 12.04.2020).

® Ayrintili bilgi icin bkz. https://home.kpmg/tr/tr/home/gorusler/2019/04/sektorel-bakis-2019-ilac.html (Erisim
Tarihi: 12.04.2020).
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Tirkiye’de biyo-politika, kendisini i¢ ve dis siyasi, ekonomik ve sosyolojik olaylar
tizerinden gostermektedir. Uygulanan saglik hizmetleri, bireylerin sosyo-ekonomik durumlari
ve iilkenin kalkinma politikasina bagli olarak siiflar bazinda esitsizlik yaratabilmektedir.
Iktidarlarin yonetim giiciinii ellerinde tutma cabasi, bireylerin saglik, egitim, haberlesme gibi
temel vatandaslik haklarim sinirlayabilmektedir. Diger taraftan, toplum igerisinde, nadiren,
genel baris1 saglayabildikleri de goriilmektedir.

Kiiresel diinya ile temas bu noktada ayr1 6nem tasimaktadir. Gelisen teknoloji, hayatin
her alaninda etkilidir. Saglik uygulamalar1 agisindan teknoloji ele alindiginda, bireylerin
hastaliklari, sakatliklari, hastaliga yakalanma ihtimalleri, muayene ve tedavi siiregleri daha
Ozellesmistir. Bireyin saglik hizmetlerine erisimini kolaylastirmak amaciyla birey takip

altindadir.
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