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Ozet

Bu galismanin amaci, sozli tarih konusundaki gesitli diigtinceleri
bir araya getirmek ve yapilan elestiriler baglaminda alinmasi
gereken tedbirleri tartismaktir. Bu kapsamda sozli tarih ve hafiza
calismalar arasindaki iligki, s6zlu tarihle ilgili bazi sorunlar ve
glincel tartismalar, sozlli tarih verilerinin  gegerliligi ve
glvenilirligini saglamak igin veri toplama oncesi, sirasi ve
sonrasinda alinmasi gereken tedbirler degerlendirilmistir. Bu
tedbirler arasinda yeterli literatlir aragtirmasi yapma, uygun
kaynak kisileri segme, gorlismecinin sorgulayici bir tavir
sergilemesi ve sozlli tarih verilerini yazih kaynaklarla
karsilagtirmanin  6nemi vurgulanmistir. Son olarak yerli ve
yabanci literatir 1siginda yapilan degerlendirmelere dayall bazi
oOneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: S6zI(i tarih, hafiza, gegerlilik, gtivenilirlik, tarih
yazimi

Abstract

This paper aims to bring the studies on the validity and reliability
of oral history together and to discuss the precautions that
should be taken in the context of the relevant criticism. Within
this extent, the relationships between oral history and memory
studies, some problems and current debates on oral history, and
the precautions to be taken to provide the validity and reliability
of the oral history data before, during and after the oral history
interviews are examined. The precautions emphasized include
doing sufficient literature review, selecting the appropriate
informants, the interviewer taking an interrogative role during
the course of the interview and the importance of comparing
and contrasting oral history data with written sources. Lastly, the
paper presents some suggestions on conducting valid and
reliable oral history studies in consideration with the relevant
literature.
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1. Giris

Paper Type: Review

Derinlemesine goriismeler yoluyla tarihi izler tasiyan kisisel anilari (Kyvig ve Marty, 2000) elde

eden ve kullanan sozlii tarih, ¢ogunlukla tarihgilerin kullandiklar belgeleri tamamlama veya
alternatif bir tarih olusturma yoluyla (Caunce, 2001) tarih yazimina katki saglar. Gegmisi
anlamlandirma sirecinde cesitli islevler géren ve geleneksel olarak tarihgilerin yararlandigi temel
malzemelerden biri olan s6zli tarihin kullanimi (Danacioglu, 2001), Herodot ve Thukididis'in
calismalarina kadar gétiiriilebilmektedir (Ozcelik, 2014; Tosh, 2011). Yasamdan elde edilen, uzun bir
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gecmise sahip olan ve tarihin birgok karanlik noktasina isik tutan (Toprak, 2007) sozlli tarih
yonteminin ciddi manada gelisim gostermesi, 1948 yilinda manyetik kaydedicilerin tretilmesiyle
mUmkin olmustur. Bu biyik adim, gorismelerin bitiin ayrintilariyla ve harfi harfine yaziya
dékiilmesini saglamistir. Aynizamanda Allan Nevins tarafindan Kolombiya Universitesi’nde bir Sézlii
Tarih Projesi'nin bagslatiimasiyla s6z1U tarih kurumsal bir kimlik kazanmistir (Akgali, 2007; Kyvig ve
Marty, 2000).

Diinyada 1970’lerde gesitli sosyal gruplarin sozlii tarihe ilgi gbstermeye baslamasiyla bu disiplin
(ydntem), konvansiyonel tarih anlayisi tarafindan goz ardi edilmis, unutulmus, golgede kalmis,
‘siradan’ insanlarin, gruplarin ve ayni zamanda sosyal hareketlerin (tarih yazimina yeterince dahil
edilmeyen siyah, kadin, yoksul, azinlik, gogmen...) sesi olmustur (Batty, 2009). Bu durum, geleneksel
tarih perspektifinin benimsedigi, bliylik (6nemli) insanlarin tarihinin aksine “asagidan yukariya tarih”
akimini ortaya gikarmistir (Danacioglu, 2001). Boylece tarih yaziminda sosyal, kultirel, yerel, kisisel
niteliklerin ve anilarin igslenmesi gittikce 6nem kazanmistir. 2000°li yillardan sonra ise Web 2.0
uygulamalarinin gelismesiyle sozlu tarih dijital alana tasinmistir. Glinimizde diinyanin her yerinde
basta biylk kiitliphaneler ve arsivler olmak (zere mizeler, halk kuttphaneleri, sivil toplum
kuruluslari, Gniversiteler ve arastirma enstitileri, s6zli tarih gériisme kayitlarini cevrimici olarak
erisime agik hale getirmektedir (Baily, 2019). 20. yizyilin ortalarinda hizli bir gelisim saglayan ve 21.
ylzyilda dijital kaynaklarla desteklenen sozlii tarih, temelde hafiza ¢alismalariyla yakindan ilgilidir. Bu
baglamda arastirmanin amaci; sozlii tarihle ilgili olarak farkh arastirmacilar tarafindan hafiza, kanit,
glivenilirlik ve gecerlilik konularinda ifade edilen gesitli diisiince ve elestirileri tartismak suretiyle
ozellikle gegerlilik ve glivenilirlik hususlarinda alinmasi gereken tedbirleri ortaya koymaktir.

2. Sozlii Tarih ve Hafiza iliskisi

S6zIu tarih, insanlarin kisisel anilarina odaklandigi icin temelde hafizadan tarihi malzeme
toplama isidir (Ritchie, 2015). Bu siirecte en énemli veri kaynagi olan hafiza; tecriibeleri saklama,
hatirlama ya da geri getirme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Psikologlara gore; kisa sireli,
duyusal ve uzun sireli olmak Uzere (g tip hafiza vardir (Atkinson ve Shiffrin, 1968; Hoffman ve
Hoffman, 2006). Bu tlrlerden kisa slreli ve uzun sireli hafiza, birbirinden hem zaman hem de
kapasite bakimindan farklidir. Kisa streli hafiza, yakin zamana dayanan olaylari depolarken, uzun
stireli hafiza uzun gegmise dayanan olaylari kaydetmektedir (Cowan, 2008). Duyusal hafiza ise duyu
organlariyla algilanan olaylara ve bilgilere dayanir (Purdue University, 2020).

Sozlii tarih galismalari, uzun sireli hafizayla ilgilidir. Bu hafiza tiirQi, insanlarin neredeyse biitiin
hayatina dair bilgileri saklar. Uzun siireli hafizanin (g tipi vardir:

e Donemsel Hafiza: Ozel bir zamanda ve yerde meydana gelen kisisel tecriibelerin
hatirlanmasini destekler. Ornegin; siirpriz bir dogum giinii, 6nemli bir olayin gerceklestigi ay ya da
kisinin hayatini derinden etkileyen bir yil.
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¢ Anlamsal Hafiza: Genel bilgileri ve olgulari edinmeye ve almaya izin verir (Schacter, 2002).
Ornegin; Kurtulus Savas’'nin kazanilmasinda Kazim Karabekir ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin rolii
veya Sukrii Saracoglu Stadyumu, Papazin Cayirl.

Bu iki hafiza (donemsel ve anlamsal) tiir(i, sozIU tarih calismalari agisindan en 6nemli boltmleri
olusturmaktadir. Clinki glinleri, haftalar, yillari, olaylari ve detaylari hatirlamak uzun siireli hafizanin
bu iki blytk hafiza formuna baglidir.

* islemsel Hafiza: Yeni motor ve zihinsel yetenekler, 6grenme ve aliskanliklar kazanmaya izin
vermektedir (Schacter, 2002).

Burada bahsi gegen uzun sireli hafiza, psikiyatr ve psikologlardan ¢ok sozlii tarihgiler igin
onemlidir. Bir araya geldikleri biittin toplantilarda hafizanin gliclii, zayif ve benzersiz yonleri hakkinda
konusan ancak yeterince hafiza galismalari yapmayan s6zli tarihgiler, elde ettikleri birincil s6zli
kaynaklarin dogrulugu konusunda olumlu gorislere sahiptir. Bunun aksine psikologlarin uzun siireli
hafizayla ilgili derin stipheleri bulunmaktadir. Bundan dolayi psikologlar, kisa sireli hafizaya dayali
galismalari tercih etmekte ve uzun sireli hafizaya dayali galismalara ilgi gostermemektedirler
(Neuenschwander, 1984). Psikologlar, bu gorislerini Gnlii psikolog Schacter’'in (2002) hafizanin
unutma konusundaki temel yedi dezavantajina dayandirmaktadir. Buna goére hafizanin
dezavantajlari sunlardir:

1) Gegicilik: Ogrenilen bilginin kisa bir zaman icinde unutulmasi ve gegerliligini yitirmesidir.
Ornegin; yillik toplantilarda tanistiginiz birini bir yil sonra gérdiigiiniizde hatirlamaniz hafizanin
gecicilik dezavantajiyla ilgilidir.

2) Dalginlik: Dikkatsizlik, gelecekte yapilacak seyler ya da devam eden etkinlikler, hatiralarin
zayiflamasina yol agar. Bu siireg, 6grenme stirecindeki detayli bilgi eksikliginden de kaynaklanabilir.

3) Engelleme: Hafizada saklanan bilgilere bazen gegici olarak erisilemeyebilir.

4) Yanlis Atif: Yanls bir kaynaga dayanarak bir dislince ile yasanmis ya da yasanmamis bir
durumu hatirlamay igerir.

5) Etki Altinda Kalma (Onerilebilirlik): Gegmis tecriibeleri hatirlama girisimi sirasinda
baskalarinin sordugu (yoénlendirici) sorular, verdigi yanhs bilgiler ve yaptiklar yorumlarin sonucunda
hafizadaki bilginin degismesini ifade eder.

6) Onyarg:: Giincel bilgiler ve inanglarla geriye déniik hatiralardaki bozulmalari ve bilingsiz
carpritmalari igerir.

7) Israr (inat): Patolojik hatiralara isaret eder. Unutmayi istememize ragmen unutamadigimiz
bilgiler ve olaylardir (Schacter, 2002).

Schacter'in (2002) belirledigi hafizanin bu dezavantajlari, psikologlar arasinda uzun siireli
hafizaya yonelik ¢alismalara siipheyle yaklasiimasinda énemli bir dayanak olmustur. Psikologlar ve
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s6zlU tarihgilerin ortak ilgi alani hafiza ¢alismalari oldugu icin bu sorunlar dogrudan s6zli tarih alanini
da ilgilendirmektedir.

3. Sozlii Tarih Goriigsmeleri ve S6zIi Kanit

S6zlu tarih gorliismeleri, glinlik ezberden anlatilan hatiralar degil, yapilandirilimis ve amagl
oturumlardir. Tipki giinltkler, toplanti tutanaklari ve maddi eserler gibi, bir s6zIU tarih gériismesinde
herhangi bir tanigin belirli bir zamani, yeri ve olayi tasvirinden birinci elden bilgiler elde edilir. Bu
Uretim stirecinde bir sozlU tarihgi, arastirma konusunun icerigi hakkinda detayli ve derinlemesine
sorular sorar. Neticede goriismeler, givenilir bir sekilde kaydedilir ve baskalarinin kullanmasi igin
saklanir (MacKay, Quinlan ve Sommer, 2013). Ayrica bir goriisme, tek yonli bir siire¢ degildir.
Gorlismeci ve kaynak kisi, birbiriyle eszamanli bir sekilde hareket ettigi icin ortada herhangi bir
tarafin bariz bir otoritesi yoktur, aralarinda is birligi vardir. Frisch (1990), bu is birligini “paylasilan
otorite” olarak adlandirmistir. Paylasilan otorite, bilgi Uretim slirecinde paydaslarin ortak etki ve
yetkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.

Sozli tarih goriismelerinde elde edilen sonuglar kanitlama kaygisi vardir. Bu yonlyle
halkbilimcilerin yaptigi goriismelerden ayrilir. Kanitlama cabasi daha ¢ok toplumsal sozll tarih
(Angrosino, 2008) goriismelerinde goriillr. Yasam tarihi goriismesinde kanitlama c¢abasi, daha ikinci
plandadir. Ayrica bir sozIU tarih goriismesinin kanit olarak degerlendirilmesi igin anlatilan hikayenin
tam ve tutarli olmasi (Baum, 2007) gerekir. Bu durum, her sozli tarih goriismesinin kanit olarak
degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

Schacter’'in (2002) hafizanin dezavantajlarina iliskin yukarida tartisilan tespit ve goruslerine
ragmen uzun slreli hafizaya dayali s6zl(i tarih ¢alismalari devam etmistir. S6zIU tarihgiler, goriismeler
yoluyla ulastiklar 6zgiin bilgilerin (nianslarin) insan beyninin cinsiyet, kiltdr, inang sistemleri, kisisel
farklilk gibi unsurlardan etkilenerek hafizada saklandiginin (MacKay, Quinlan ve Sommer, 2013)
farkinda olmuslardir. Hafiza siireci, algilamaya baglidir. Bir seyi 6grenmek icin ilk olarak onu
kavramak gerekmektedir. Bu segici siire¢, tamamlayicisi olani ¢ikarip atma islemiyle zaman
icerisinde devam eder. Bu durum, sozli tarih icin 6nemli bir sorun teskil eder (Thompson ve Bornat,
2017). Cunk{ insanlar, gorismecinin énemli gordiklerini degil, kendileri icin 6nemli oldugunu
distindikleri seyleri hatirlarlar (Ritchie, 2015; Yow, 2014). Bu da arastirmacinin amacinin diginda
bilgilere ulasilmasina ve dolayisiyla s6zl tarih ¢alismalarinda elde edilen s6zll kanitlarin (verilerin),
inandiriciliktan uzaklasmasina neden olabilir. Bazi durumlarda kaynak kisiler, olaylari ve
distincelerini kendilerini aklayacak sekilde sunabilir ya da yalnizca kendilerini iyi olarak algiladiklari
olaylari hatirlayabilirler. Ayrica arastirmaci da pasif kalarak olaylarin i¢ yliziinii ortaya gikaracak
sorulari ¢ok ¢ekingen sormus olabilir. Bunlardan farkli olarak bazen insanlar gercekten hatirlamadig
icin isimleri, soy isimleri, tarihleri, insanlari ve yerleri karistirabilirler (Gardini, 2012; Ritchie, 2015;
Setkus, 2016). Bu durumlar, tamamen goriisme yapilan kaynak kisilerin 6zel sartlarina baglidir ve
genellenemez.

So6zlli kanitlar, tarihginin goriismelerde aktif rol oynamasiyla ortaya gikabilir, 6ncesinde bir form
olarak bulunmazlar. Goriismedeki karsilikli alisverise dayanan diyalogda, yalnizca sorular ve
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cevaplarla s6zli kanita ulasmak yeterli degildir. Ayni zamanda arastirmaciyla anlaticinin iyi bir iligki
kurmasi ve ilgilendikleri konularin uyumlu olmasi gerekir. Bazi durumlarda arastirmacinin 6grenmek
istedikleriyle anlaticinin séylemek istedikleri uyumlu olmayabilir (Portelli, 2005). Ayrica s6zIU tarih
gorismelerinde elde edilen veriler; degiskenlik, uydurmacilik ve kismilik gibi kosullardan da
etkilenebilir (Portelli, 1990; Seligman, 1989). Her arastirmanin kendine 6zgii kosullari bulundugu igin
bu dezavantajlardan tim sozli tarih gorismelerinin benzer sekilde etkilenecegini soylemek
mimkin degildir. Bu noktada arastirmacinin gorevi, diirlist ve elestirel bir bicimde kaynak kisiyi
gecmisle ylzlestirmek icin goriismeyi nostaljiden ve deginilen dezavantajlardan uzaklagtirmaktir
(Ritchie, 2015). Arastirmacinin bunu saglayabilmesi icin goriisme sirasinda cesitli tedbirler almasi
gerekmektedir. Bu tedbirlere ¢alismanin ilerleyen bélimlerinde deginilecektir.

4. Sozlii Tarihin Gegerliligi ve Giivenilirligi Konusundaki Giincel Tartismalar

So6zli tarih verilerinin ve anlatilarinin dogru veri olarak glivenilirligi ve tarihsel kanit olarak
kullanilmasi, bu alanda calisan insanlar arasinda uzun yillardir tartisiimaktadir (Aras, 2016). Ozellikle
sozl tarihgiler, sozlii verileri dogrulamak icin miicadele ederken, sozli tarihe siipheyle yaklasan
baskalari sozIG tanikligr; nostaljik, givenilmez ve stibjektif olarak nitelendirmektedir. Onlara gore; bir
dokiiman degismedigi ve Onyargilar ile farkli zamanlardaki yorumlardan etkilenmedigi icin
objektiftir. Hatta bazi tarihgiler, hakiki tarihin istatistiksel analizleri temel almasi gerektigini iddia
etmektedir (Ritchie, 2015). S6zIi kaynaklara yoneltilen bitiin elestiriler aslinda, belgeler veya yazil
kaynaklar icin de gegerlidir. Ayrica bir dokiimanin eksikler ve yanliliklar igerebilecegini; onu
hazirlayan kisinin dokiimani olusturmadaki birincil amacinin bilime katki saglamak olmadigini;
belgelerin gogunlukla rutin is ve islemlerin bir parcasi veya kaydi olarak tretildigini ve bu sebeple bir
kisi, bir grup veya bir tarafin ¢ikarlarini 6n plana gikarirken, baskalarini ve/veya bazi seyleri gz ardi
eden bir tarzda diizenlenebilecegini unutmamak gerekir (Thompson ve Bornat, 2017).

Klasik kaynaklari (cogunlukla arsiv belgeleri) kullanan tarihgilerin s6zlii kanita iliskin elestirileri ve
gerekgeleri bir noktaya kadar kabul edilebilir. Gergekten de arsiv kaynaklari, Gretildikleri zamandan
sonraki olaylardan veya baska degiskenlerden etkilenmeme gibi énemli avantajlara sahiptir
(Caunce, 2001). Buna ragmen bazen bu kaynaklar; tamamlanmamis, hatali ve aldatici
olabilmektedir. Ornegin; Amerika’da yapilan bir arastirmada, bir bélgede yapilan biiyiik bir grevin, o
bolgede yayinlanan yerel bir gazete tarafindan goérmezden gelindigi ortaya ¢ikarilmistir. Yine
Amerika’da 1960’lara kadar gazeteler, siyah gruplarin faaliyetlerinin neredeyse tamamini yok
saymislardir (Ritchie, 2015).

Sozli tarihin bir disiplin olarak gelismesine kadar kadinlar, azinliklar, ailelere dair yasam
hikayeleri, sosyal gelenekler, calisma hayati, yaslilik, cevre, toplum ve belgelere dayanarak yazilmasi
mUmbkin olmayan olaylar, belgeye dayali olarak calisan tarihgiler tarafindan ihmal edilmistir (Bornat,
1989). 1970’lerden sonra ise basta siyahlar olmak tizere kadinlar, etnik gruplar, fakirler, isciler gibi
toplumun gerisinde kalan ve yazili belgelerde g¢ok fazla goriinir olmayan insanlar, sézli tarih
sayesinde tarihin 6znesi olabilmislerdir.
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Tam bu noktada, s6zli ve yazill kaynaklarin gegerliligi ve glvenilirligi tartismasinda, Esra
Danacioglu’nun sorgulamalarindan yola ¢ikarak su soru sorulabilir: “Tek basina hangi tarihsel belge,
bir gercekligin yalin temsili olabilir?” Dogal olarak, bir belge onu kaleme alan kisinin kim oldugu ve
sosyal statiisu ile ne amagla ve nasil bir ortamda yazildigi gibi degiskenlerden etkilenir. Yazili belgeler
nasil elestiri siizgecinden gegirilerek bir baglama oturtuluyorsa s6zli kanitlar da ayni stirece tabii
tutulabilir. Bu anlamda bir sozIi tarih goriismesi, en az yazili bir belge kadar giivenilir ya da onun
kadar glivenilmezdir. Aslinda szl tarih verilerine stipheyle yaklasmak, yazili belgelere gliven
atfetmek, pozitivist bir yaklagimin Griiniidiir (Danacioglu, 2001; Gardini, 2012; Tosh, 2013). Zaten
s6zlU kanitlarin sorgulanmadan oldugu gibi dogru kabul edilmesi uygun bir yaklasim olmayacaktir.
Ayrica sozlii tarih yontemi, uygun sekilde kullanildiginda elde edilecek veriler sayesinde belki de
resmi ya da yazill kaynaklarda ulasilamayacak bircok 6nemli detaylara ulasmak icin (Glindiiz, 2018)
onemli bir aragtir.

Alinan tedbirler ve dikkat edilmesi gereken hususlarin bir gériismeyi ya da sozl{i tarih ¢alismasini
yuzde yiiz glivenli hale getirmesi beklenemez. Zaten higbir kaynaga tamamiyla glivenilmeyecegi
asikardir. Diger kaynaklar gibi sozIii tarihin de baska kaynaklarla test edilmesi gerekmektedir. Ayrica
yazili belgeler arasinda yer alan bir olayin raporu, mektuplar, ginlikler, otobiyografiler ve
dokiimanlar, onlarin yazarlarinin dogru ve tarafsiz olmama ihtimallerine ragmen baz tarihgilerce
“glivenli ve gecerli kaynaklar” olarak kabul edilmektedir (Danacioglu, 2001). Daha 6nce ifade edildigi
gibi, bu 6n kabullere ragmen bir dokiimani hazirlayan kisinin onu, yalnizca bilime katki olsun diye
degil kendisinin veya bir baska tarafin cikari icin diizenlemis olabilecegini de unutmamak
gerekmektedir. Ustelik tinlii insanlar ve politikacilar, giinliklerini yayimlama maksadiyla tutar ve en
parlak sekilde organize ederler. Bazi tarihgiler ise bu kaynaklari cekinmeden kullanirlar. Ote yandan
s6zlU tarih gorismeleri, yazili kaynaklara gore bu konuda bazi 6nemli avantajlara sahiptir. Nadir
orneklerin disinda yazli kaynaklarin (ya da belgelerin) yazarina soru sorulamaz ya da ilgilenilen
konularda daha fazla bilgi vermesi istenemez (Thompson ve Bornat, 2017). Aksine sozlii tarihte
ulasilan bilgilerin, iddialarin ve gikarimlarin sorgulanma ve iddia sahibiyle yeniden konusma imkani
vardir. Bu tartismalar 1s18inda, sozIi tarihgilerin gegerlilik ve glivenilirlik konusundaki sorunlari
gidermek icin birtakim Onlemleri almasi ve kanitlari bazi farkli yontemlerle sorgulamasi
gerekmektedir.

5. Sozlii Tarihte Gegerliligi ve Glivenilirligi Saglamak icin Yapilmasi Gerekenler

Sozlii tarihte glvenilirlik, bir kisinin bir olay hakkinda farkli zamanlarda benzer seyler
soyleyebilmesi; gegerlilik ise sozli verilerin diger (yazili ya da gorsel) kaynaklarla onaylanabilirlik
(dogrulanabilirlik) derecesi olarak tanimlanmaktadir (Angrosino, 2008; Hoffman ve Hoffman, 2006).
Sozlii tarih verilerinin glvenilirligini saglamak igin her seyden 6nce ham bir s6zIG tarih materyalinin
gercekligini siki bir sekilde degerlendirmek o6nemlidir. Bunun yaninda ozellikle bir kiltliriin
yansimalarinin, gercekgi hikayeleri degil; hafiza, ideoloji ve bilingaltinin arzularinin boyutlarini
icerebilecegini unutmamak gerekmektedir (Passerini, 1979). Bu iki ana ilke gbz Oniinde
bulundurularak, sozIU tarihin gecerliligi ve givenilirligini saglayabilmek icin dikkat edilmesi gereken
bazi hususlar ve alinmasi gereken 6nlemler bulunmaktadir. S6zli tarihgiler tarafindan yillar boyunca
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gelistirilen tedbirler dikkate alindiginda, hafizanin dogasindan kaynaklanan ve sozll tarihin
guvenilirligini olumsuz etkileyen dezavantajlar giderilebilir (Oelofse, 2011). S6zIi tarihte gecerliligi ve
guvenilirligi saglamak icin alinabilecek tedbirler (ic temel asamada ele alinabilir.

5.1. Goriismelerden Once Alinabilecek Tedbirler

S6zIu kanrtin gegerliligi ve giivenilirligini artiracak birinci nlem, goriisme 6ncesi detayli ve yeterli
bir sekilde gecmis (literatlir) arastirmasi yapmaktir. Bu kapsamda arastirmacilar, goriisme oncesi
konuyu diger kaynaklardan genis bir sekilde arastirip daha sonra konularinin odagini belirlerler. Bu
islem, arastirmanin amacina daha uygun goriisme sorulari hazirlamasini saglar. Ayni zamanda bu
arastirma, hem arastirmacilarin gériismeler sirasinda daha dikkatli sorular sormasini kolaylastirir
(Shopes, 1996) hem de celiskileri ve kaynak kisinin carpitmalarini belirlemesine ve gerekli
durumlarda sorgulama yapmasina imkan tanir.

Sekil 1. Goriisme Oncesi Alinacak Tedbirler

Goriigmelerden Once Alinacak Tedbirler

\\

Gegmis (Literatdr) Kaynak Kisiyle Cesitli Disiplinlerin
Arastirmasi Yapma Tanigsma ve lyi iliski Kurma Goriisme Yontemlerini inceleme

Kaynak Kisinin Bilgilerini
Test Etme

Sekil 1’de yer verilen ikinci 6nlem, gorismeden once kaynak kisiyle bir araya gelerek
gorlismenin yer ve zamaninin belirlenmesinin yani sira ¢alismanin amaci, asamalari ve kaynak
kisiden neler beklendiginin ayrintili olarak anlatiimasidir (Morrissey, 2006; Oelofse, 2011). Bu
ziyaretle kurulacak muhtemel iyi bir iliski goriismeye de olumlu yansir (Yow, 2014). Bunun igin
arastirmaci, oncelikle karsisindaki kisiyi bir birey olarak kabul edip ona karsi ilgi ve saygi gostererek,
esnek davranarak, gorislerine anlayis ve sempatiyle yaklasarak konusmalidir (Thompson ve Bornat,
2017). Bir s6zll tarih gérismesinde kurulacak iyi bir iliski, kaynak kisinin anilarini samimi sekilde
anlatmasini yani dogrulugunu artirir. Buna karsin iyi iliskinin, goriismenin dogruluguna biiyik katki
yapacagl gibi, fazla yakinligin arastirmacilari 6nyargiya duslrebilecegini de unutmamalar
gerekmektedir (Cutler Ill, 1996).

Alinmasli gereken Uglincli 6nlem, tanisma sirasinda kaynak kisinin konu hakkindaki bilgilerini
test etmektir. Bu kapsamda arastirmaci, bir yandan kaynak kisiyle iyi iliski kurmaya ¢alisirken bir
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yandan da konu hakkinda neler bildigini yoklamali, arastirma icin uygun bir kaynak kisi olup
olmadigini belirlemelidir. Eger arastirmaci, ilgili kisinin verdigi on bilgilerin konuyu zenginlestirecegini
disinmiyorsa yeni kisiler bulmalidir. Birgok yerde vurgulandigi gibi, konunun icerigine uygun cevap
ya da bilgi vermeyen, kismi ve saptiriimis bilgiler sunmasi muhtemel kisilerle gériismemek, sozli
tarihin givenilirligi icin kritik 5nem tasimaktadir.

Gorlisme Oncesi alinacak dordiinci ve son onlem, diger bilim dallarinda gériismelerin nasil
yapildigini ve glvenilirligi saglamak ya da hatalari en aza indirgemek icin hangi yontemlerin
kullanildigini incelemektir. Bu konuda 6zellikle basta sosyoloji olmak Uzere diger sosyal bilim
arastirmalarinda gorlsmelerin glivenilirligi Gzerine yapilan ¢alismalardan yararlanilabilir (Thompson
ve Bornat, 2017).

5.2. Goriismeler Sirasinda Alinabilecek Tedbirler

Gorlismeler sirasinda alinacak ilk 6nlem, goriisme sirasinda gézlem yontemlerini kullanmaktir
(Kikumura, 1986). Bu 6nlem, goriismenin gegerliligine katki saglamanin yani sira aragtirmacinin
gorlisme silirecinde analiz ve yorumlama yapmasina yardimci olur. Gézlem yapma konusunda en
etkili yontem, kamera kaydidir (National Colloquium on Oral History, 1966). Kamera kullanilan bir
gorlisme sirasinda kaynak kisinin davranislari, tepkileri, jestleri ve mimikleri gériismeden sonra
tekrar incelenebilir, gorlisme kaydi ve dokimiyle karsilastirilabilir. Kamera kaydi, analiz ve
yorumlamayi destekleyici oldugu icin arastirmaci, boylece soylediklerini daha fazla kaynaga
dayandirabilecektir. Bunun yaninda kamerasiz yapilan ve yalnizca ses kaydi alinan gériismelerde
arastirmaci, 6nemli gérdgli noktalari not alabilir, kaynak kisinin anlatirken sergiledigi davranislari,
jestleri ve mimikleri gozlemleyebilir. Ayrica bu goriismeler sirasinda elde edilen video ve ses kayitlar,
tarihi birer “belge” niteligi tastyacag icin kaliteli bir sekilde kaydedilmesi nemlidir (Gliven, 2014).

Sekil 2. Gériisme Sirasinda Alinacak Tedbirler

Gorugmeler Sirasinda Alinacak Tedbirler

Gozlem Yontemlerini Sorgulayici
Kullanma Tavir Sergileme

Sekil 2’de sunulan ikinci 6nlem, goriisme sirasinda kaynak kisiyi rahatsiz etmeden sorgulayici bir
tavir icerisinde olmak ve verilerin bilgileri degerlendirmektir. Arastirmaci, yapacagi goriisme igin
hazirladigi sorular sorduktan sonra dikkatlice dinlemeli ve gerekli durumlarda ényargilari, geliskileri
ve tutarsizliklari sorgulamalidir (Oelofse, 2011). Bazi 6rnek durumlarda kaynak kisiler, bazi bélimleri
kasith olarak ya da farkinda olmadan atlayabilir. Bu durumda goriismeci, goriismeye rehberlik
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ederek ve ikna ederek ilgili bollimlere dénip bilgileri netlestirmeli ve kuskular gidermelidir (Ritchie,
2015). Arastirmaci, celiski tespit ettiginde kaynak kisiden kanit isteyebilir. Konuyu destekleyici
fotograf, bilet, fatura, belge, video kaydi, esya ve materyal varsa fotograflarini cekerek kayit altina
alabilir. Ayrica bu kanitlarin gériisme sirasinda kaynak kisinin gorebilecegi bir yerde durmasi ve
onlara bakarak konusmasi, hatiralarin canlanmasi ve daha detayl bilgiler vermesini
destekleyecektir. Buna karsin -nadir 6rnekler disinda- belgeleri incelerken, bu tir bir sorgulama
yapma ve diizeltme imkani yoktur. Bu sorgulama, yalnizca belgeyi ya da dokiimani hazirlayan kisiyle
yapilacak gériismede yapilabilir (Gardini, 2012). Bu 6rnek, sozlii tarihin belgelere dayali tarihe karsi
avantajini ortaya koymaktadir.

5.3.Goriismelerden Sonra Alinabilecek Tedbirler

Goriismelerden sonra verilerin dogrulugu ve giivenilirligini saglamak igin alinacak ilk dnlem, ayni
kisiyle konu hakkinda farkli zamanlarda konusmaktir (Caunce, 2001; Kikumura, 1986; Ritchie, 2015).
Elbette hi¢ kimse her gériismede ayni seyleri anlatamaz (Abrams, 2010). Yine de eger kaynak kisi,
farkl zamanlarda konuyla ilgili benzer seyler soyliyorsa verdigi bilgilere daha glivenilir bakilabilir
(Angrosino, 2008). Aksi halde celiskilerin giderilmesi icin yeni kanitlar aranir. Dogal olarak bu 6nlemi
almak anlatildigi kadar kolay olmayabilir. Bazi kaynak kisiler, ikinci bir gdriisme icin arastirmaciya
zaman ayirarak yardimci olmayabilir. Bu tedbiri alabilmek, arastirmaci ve kaynak kisi arasinda
kurulan iyi iliskiye, kaynak kisinin anlatma ya da yardimci olma istegine gore degisebilir. Bu sorunu
¢ozmek icin kaynak kisiyle tanisma ve arastirmanin sirecini agiklama sirasinda birkag oturum
gorisme yapilacagindan haberdar edilebilir. Bu sarti kabul eden kaynak kisiler, ikinci ve diger
oturumlara katilmak konusunda daha istekli olabilir.

Sekil 3. Goriisme Sonrasinda Alinacak Tedbirler

Goriigmelerden Sonra Alinacak Tedbirler

Kaynak Kisiyle Ulasilan Sonuglari Literatir
Yeniden Gorligme Kaynaklariyla Karsilagtirma
Kaynak Kisi Teyidi Alma K:{ynak Kisinin Anlattiklarini Uzman ve Akran
Diger Sahitlerle Karsilagtirma Incelemesine
Basvurma

Sekil 3'te yer verildigi gibi ikinci onlem, kaynak kisi (katiimci) teyidi almaktir. Gorlisme
dokiimlerini kaynak kisilerin incelemesi, diizeltmesi ve onaylamasi, transkriptlerin dogrulanmasi ve
arastirma etiginin korunmasi agisindan da énemlidir (Mero-Jaffe, 2011; Giigld, 2013). Bunun igin
oncelikle birebir yaziya aktarilan gorisme dokimleri (transkriptleri) kaynak kisiye gonderilir ve
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bilgilerin dogrulugu icin onay vermesi istenir. Bu uygulamada, dokiim yapan kisiden kaynaklanan
hatalar giderilir, kaynak kisilerin yanhs hatirladiklari bilgileri diizeltmeleri ve ek bilgi vermeleri
saglanir. Diger yandan goristlen kisiler, gériisme sirasinda olusan samimi sohbet ortaminda
soyledikleri bazi seyleri bir middet sonra yeniden dinlediklerinde veya okuduklarinda ifade
edilenlerin kendileri veya baskalari icin olumsuz sonuglar/etkiler dogurabilecegini diistinerek bu
ifadelerin transkriptten ¢ikarilmasini isteyebilir (Hagens, Dobrow ve Chafe, 2009). Ayrica degistirilen
ya da yansitilmak istenmeyen bolimler tespit edilebilir. Boylece hem etik sorunlarin ortaya ¢ikmasi
Onlenir hem de verilerin glivenilirligi artar.

Uglincii &nlem, konu hakkinda miimkiin oldugunca fazla kaynak kisiyle gériismek ve onlarin
verdigi bilgileri birbirleriyle karsilastirmaktir (Caunce, 2001; Kikumura, 1986; Oelofse, 2011; Setkus,
2016). Bunun igin arastirma konusunun diger sahitleriyle goriiserek dnceki goriismelerde elde edilen
veriler, karsilastirmali olarak degerlendirilir. Farkl kisiler, benzer olaylar hakkinda benzer bilgiler
veriyorsa ve daha genis bir sosyal grubu temsil etme derecesi artiyorsa (Gardini, 2012; Lummis,
1998) o bilgilere daha fazla glivenilebilir. Bu temsil derecesini artirmak igin konuyla ilgili mimkiin
oldugunca fazla kisiyle gériismek gerekmektedir. Bu drneklem segilirken, bazi kategoriler (sahit-
baskasindan duyan, sehirli-tasrali, erkek-kadin, farkli sehirler, cesitli meslekler vs.) belirlenmeli ve
sosyal grubu temsil edebilecek kisiler arasinda denge saglanmalidir (Thompson ve Bornat, 2017).

Dordiincli Onlem, sozli tarih verilerini daha givenilir hale getirmek icin kanitlarin
kodlanmasinin veya analizinin farkli arastirmacilar tarafindan degerlendirmesidir (Cutler Ill, 1996;
Gardini, 2012). Miles ve Huberman (1994) tarafindan kodlarin kontrolii veya kodlayici glivenilirligi
olarak adlandirilan bu yontemin formiilii su sekildedir:

Guvenilirlik: (Gorus Birligi)/(Gorus Birligi + Gorus Ayrilig)

Bu hesaplama sonucunda kodlayicilar arasinda %70’in Gizerinde uyum saglandiginda, yapilan
kodlama ve analizler giivenilir kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu yéntemi sozli tarih
verilerinin analizinde kullanirken, veriyi birbirinden bagimsiz sekilde en az iki arastirmacinin
kodlamasi beklenir. Ardindan aradaki goris birligi ve gorus ayriligina bakilarak kodlar ve kavramlar
netlestirilebilir. Bu kapsamda kullanilabilecek ikinci yontem akran degerlendirmesidir. Akran
degerlendirmesinde bir arastirmaci, uzmani oldugu alandaki bir ¢alismay! degerlendirir ve geri
bildirimlerde bulunur (Kelly, Sadeghieh ve Adeli, 2014). Bu slregte bir arastirmaci tarafindan yapilan
analiz, baska bir meslektasi tarafindan degerlendirilebilir. Her iki degerlendirme, farkli gozler ve
yorumlarin ise katilmasini, dolayisiyla muhtemel hatalar ve yanlis anlasiimalarin daha ¢abuk
giderilmesini saglayacaktir.

Besinci ve son 6nlem olarak, kritik bir sekilde diisinmek, ulasilan verilerin iceriginin disindaki
duslnceleri baska kaynaklarla karsilastirmak ve yorumlamaktir (Mariner, 2005; Miller-Rosser,
Robinson-Malt, Chapman ve Francis, 2009; Oelofse, 2011). Sikca vurgulandigi gibi, sosyal bilimlerde
oznellik kaginilmazdir ve bunu en aza indirgeme konusunda arastirmacinin aktif bir rol Gistlenmesi
gerekmektedir. Lummis (1998) tarafindan “licgenleme” olarak adlandirilan bu islem sirasinda
ulasilan sozl veriler, konuyla ilgili birincil belgeler, o zamanin gazeteleri, anilar ve kitaplar gibi farkli
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tlrden kaynaklarla, belirli kriterler cercevesinde karsilastirilarak test edilir, degerlendirilir ve capraz
bir kontrol yapilir. Tutarli ve celiskili yonler belirlenir. Belirlenen celiskilere gore arastirma genisletilir
(Gardini, 2012; Ritchie, 2015). Ancak bu, s6zli verilerin tamamen yok sayilmasi degil, celiskilerin
sebeplerinin detayl bir sekilde ele alinmasi demektir. Bu yapilmadiginda arastirmaci, s6zIli kanitin
gecerliligi konusundaki elestirilere cevap veremeyecektir. Yazil kaynaklarla desteklenen ve nispeten
olgularla dogrulanabilen (Mariner, 2005) s6zlii veriler, elestirilere karsi hem daha glgclii olacaktir
hem de inandiriciligl daha da artacaktir.

6. Sonug

Bu arastirmada literatlirdeki diger ¢alismalara dayanarak hafiza baglaminda sozli tarihin
gecerliligi ve glvenilirligi meselesi ele alinmistir. Bu degerlendirme neticesinde hafizaya dayali sozli
kanitlarin gegerliligi ve glivenilirligini saglamak icin alinabilecek 11 temel 6nleme yer verilmistir. Bu
onlemler, birbiriyle yakin iliski icinde olan goriisme 6ncesi, sirasi ve sonrasinda olmak Uzere (g
asamada ele alinmaktadir. Bu onlemlerin tamami, hem glvenilirligin hem de gecerliligin
saglanmasinda olduk¢a ©nemlidir. Ancak gorlisme sirasindaki onlemler, daha ¢ok verilerin
glivenilirligiyle ilgilidir. Gorlisme sonrasinda ulasilan  sonuglarin  literatlr  kaynaklariyla
karsilastiriimasi ise dogrudan s6zli tarih verilerinin gegerliligini saglamaya yoneliktir.

Arastirma sonuglari baglaminda oncelikle bir sozIi tarih calismasinin glivenilir verilere
ulagmasinin, yapilan gériismenin niteligine, dolayisiyla goriismecinin becerisine, yeterliligine ve
sabrina baglh oldugunu séylemek miimkiindir. Goérlismecinin bu nitelikleri, gériisme siirecinde
alinmasi gereken tedbirleri daha da &nemli hale getirmektedir. Ozellikle gdriisme sirasinda kaynak
kisinin verdigi bilgileri sorgulamak, verilerin glivenilirligini nemli 6lglide artirmaktadir. Her seye
ragmen arastirmacilarin sozlii ya da yazili kaynaklarin avantajlarini bir Gsttinlik olarak sunmak
yerine, bu kaynaklarin birbirinin eksiklerini ve zayifliklarini tamamlamak icin kullanmalari yerinde
olacaktir.

Bu aragtirmada soz|ii tarihin diger kaynaklardan daha iyi oldugu veya bunlarin yerini alabilecegi
iddia edilmemektedir. Oncelikle belgeye dayall tarih ile s6zlii tarihin gegerlilik ve givenilirlik
konularinda ayni veya benzer niteliklere sahip olmalari gerektigi vurgulanmistir. S6zIG tarih, cesitli
tedbirler alindiginda gegerlilik ve glivenilirlik konusundaki sorunlarini biiyiik oranda asabilmektedir.
Bu galismada sunulan tedbirler dikkate alinip uygulandiginda, sozlii tarih verileri diger kaynaklarin
degerine, glivenilirligine, yorumlanmasina ve aydinlatiimasina énemli katkilar saglayabilir.

Bu arastirmada ele alinan sozli tarih verilerinin gegerliligi ve glivenilirligi meselesi, biitlin sosyal
bilim disiplinlerinin ve bu disiplinler kapsaminda yararlanilan arastirma yontemlerinin temel tartisma
konularindandir. Gegerlilik ve giivenilirlik sorunlarinin 6zellikle s6zli tarih kapsaminda vurgulaniyor
olmasinin en énemli sebebi, s6zli tarihgilerin bu meselelere ilgi gostermemeleri ve ¢alismalarina
yoneltilen elestirilere gereken cevaplari verememeleridir. Bu elestirilere cevap vermek ve stipheleri
gidermek ya da en aza indirmek, biylk olclide sozlii tarih verilerini kullanan arastirmacilarin
tecriibesine ve bu arastirmada da onerilen hususlara dikkat etmesine baglidir. Ozellikle hafiza
calismalarinin degerlendirilip hesaba katilmamasi, gériisme veri ve sonuglarinin baska kaynaklarla
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karsilastiriimasinin ihmal edilmesi, kaynak kisilerin uygun sekilde segilmemesi, goriismelerin
sorgulayici bir anlayisla gerceklestiriimemesi gibi sebeplerden dolayi tarihgiler, verilerin dogrulugunu
kanitlama konusunda ciddi problemlerle karsilasmaktadirlar. Bu ¢alismada szl tarihin gegerliligi ve
glvenilirligini tartismak icin yararlanilan calismalarin yeterince gilincel olamamasi bile sozll
tarihgilerin ilgili elestirilere cevap verme konusunda ihmal davrandiklarini géstermektedir.

Son olarak arastirma sonuglari baglaminda sozlii tarih verilerini ¢alismalarinda kullanacak
arastirmacilara bazi &nerilerde bulunmak gerekmektedir. Oncelikle sozlii tarih calismalarinin &zenli
ve biitlin asamalarinin ¢ok iyi planlanarak yapilmasi oldukga kritiktir. Ayrica bu ¢alismada vurgulanan
gorlisme Oncesi, sirasi ve sonrasinda alinmasi gereken 6nlemleri uygulamak ve titiz bir sekilde stireci
yonetmek, sozl tarihin gegerliligi ve givenilirligini artiracaktir. S6zIi tarih verilerini kullanan btiin
arastirmacilar, her iki kaynak tirtind birbirini dogrulamak icin kullanirsa daha gegerli sonuclara
ulasabilecektir. Bltlin bunlardan daha 6nemlisi ise, ister belgelerle ¢aligsin isterse de sozlii tarihe
agirlik versin bir tarihginin her zaman ortaya koydugu gecmis tasariminin bir insan Griind oldugunun;
bu itibarla eksiklikler, hatalar, yanliliklar ve 6znellikler igerebileceginin ve asla gegmisin tam ve nesnel
bir temsili olmadiginin farkinda olmasi gerekir. Bu makale, Arastirma ve Yayin Etigi'ne uyularak
hazirlanmigtr.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Arastirmanin verileri, alanyazin ¢alismalarindan (makale, kitap, bildiri vb.), yani dokiimanlardan
olustugu icin etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Cikar Beyani

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir. Her iki yazar, makaleye ayni
oranda katki saglamistir.
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