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Islam/Arap diinyasinda Misirl romanct Necib Mahfilz, romanlari yani sira
hikayeleri le de 6ne ¢ikan bir yazardir. Ulkemizde de taninan Mahfliz’un pek
cok eseri Tirkgeye ¢evrilmis, hakkinda pek ¢cok akademik ¢alisma yapilmistir,

Mahfliz romanlarini toplumsal sorunlar1 esas alarak kurgulamis, siyasal ve
sosyal mesajlarini sembolik unsurlar1 kullanarak vermeye ¢aligmustir.

Bu ¢alismada Hemsu 'I-Cunun adli hikaye koleksiyonundaki Bedletu I-Esir
(Esir Uniformasi) adli hikdyesinin dort farkli Tiirkge gevirisi, ¢eviri stratejileri
ve geviri esdegerliligi agisindan ele alimmustir. Bedletu’l-Esir hikayesi kimi
degistirmelerle 2008 yilinda Rami el-Cabiri’nin senaryosu, Amr Ahmed
Abd’ul-Men’am yonetmenliginde ve Kiiltiir Bakanlig1 destegiyle 2008 yilinda
Arapga olarak sahneye aktarilan Bedletu’l-Esir adli film ile mukayese
edilmistir. Hikaye ile film arasindaki farkliliklar calismada belirtilmistir.

Kaynak metnin anlamini hedef dilde ayni oranda aktarma ¢abasi anlamina
gelen ¢eviride esdegerlik ve ¢eviride bazi1 stratejilerin kullanilmasi basarili bir
geviri igin vazgecilmez unsurlarin basinda yer almaktadir. Edebi metin
cevirilerinde ¢evirmen, sadece esdegerlilikle de yetinmemeli, kaynak metnin
mesajini, islev, Uslup, iletisim ve kiiltiirel agilardan hedef dile en dogal bigimde
aktarabilmelidir. Bu amagla Necib Mahfiiz’un bes c¢evirisi esdegerlilik
acisindan on ciimle olarak karsilagtirilmis farkli olan yerler bigimsel ve dinamik
esdegerlilik agisindan incelenmistir.

Necib Mahfiz Bedletu’I-Esir adli hikdyesinde ¢ok bilinen toplumsal bir
sorunu ele almaktadir. Hikdyede, sevdigi kiz1 elde etmeye calisan fakir bir
gencin hayalleri, kizin zengin bir adamin soforiinii sevmesi, fakir gencin de
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kizin sevgisini kazanmak i¢in sofor gibi giizel giyimli olmaya calismasi ve bu
ugurda 6lmesi anlatilmaktadir.

Esir Uniformas1 cevirileri incelendiginde agiklama, uyarlama ve
yerlilestirme, ekleme, perspektif kaydirma (yer degistirme) bigimsel esdegerlik,
dinamiksel esdegerlik ve iletisimsel geviri stratejilerinin basari ile uygulandigi
goriilmektedir. Ceviriler arasinda farklilik olsa da ¢evirmenler bu stratejileri
uygulamada biiyiik 6lciide basar1 saglamislardir.

) Anahtar kelimeler: Necib Mahfiiz, Kisa Hikaye, Bedletu’l-Esir (Esir
Uniformasi), Misir, Arapca-Tirkce ceviri, Ceviri Stratejileri, Ceviride
Esdegerlilik.

Naguib Mahfouz's Story Towards the “Badlat Al-Asir / Captive
Uniform” Turkish Translations and an Evaluation On Film Adaptation

(In Terms of Translation Strategies and Translation Equivalence)
Abstract

The first Egyptian novelist, Naguib Mahfouz, who won the Nobel
Literature award in the Islamic / Arab world, is also a prominent writer with his
stories. Mahfouz, whose novels and stories have been translated into Turkish
and many academic studies have been conducted, is also known in our country.
Many of Mahfouz's novels were scripted and staged in Egypt. Naguib Mahfouz
edited his novels on the basis of social problems and tried to give his political
and social messages using symbolic elements. Many of Mahfouz 's novels were
scripted and staged in Egypt.

In this study, four different Turkish translations of the story named “Badlat
al-Asir (Captive Uniform)” in the story collection of Hams al-junun (osi! juea)

are discussed in terms of translation strategies and translation equivalence. The
story of “Badlat al-Asir ” was compared to the script of Rami el-Gabiri in 2008,
under the direction of Amr Ahmed Abd'ul-Men'am and the movie Badlat al-
Asir , which was released in Arabic in 2008 with the support of the Ministry of
Culture. The differences between the story and the movie are stated in the study.

Equivalence in translation, which means an effort to transmit the meaning
of the source text in the target language at the same rate, and the use of some
strategies in translation are among the indispensable elements for a successful
translation. In literary text translations, the translator should not only be content
with equivalence, but should be able to transmit the text of the source text in the
most natural way in terms of function, style, communication and culture. For
this purpose, five translations of Naguib Mahfouz were compared as ten
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sentences in terms of equivalence, and different places were examined in terms
of formal and dynamic equivalence.

Naguib Mahfouz deals with a well-known social problem in his story “
Badlat al-Asir”. In the story, the dreams of a poor teenager trying to get the girl
he loves, the girl loves the driver of a rich man, the poor teenager tries to be
dressed like a driver to win the love of the girl, and she died in this cause.

When the captive uniform translations are examined, it is seen that
explanation, adaptation and localization, addition, perspective shift
(displacement) formal equivalence, dynamical equivalence and communicative
translation strategies are successfully applied. Although there are differences
between translations, translators have been successful in implementing these
strategies.

Keywords: Naguib Mahfouz, Short Story, Captive Uniform, Egypt,
Arabic-Turkish translation, Translation Strategies, Translation Equivalence,

Structured Abstract

The Egyptian novelist Naguib Mahfouz, who received the first Nobel Prize
in Literature in the Islamic / Arab world, is a prominent writer with his stories.
Mahfouz, whose novels and stories have been translated into Turkish and many
academic studies have been carried out, is also known in our country. Many
works of Mahfouz were scripted and staged in Egypt.

Naguib Mahfouz constructed the novels on the basis of social problems
and tried to give their messages using symbolic elements in consideration of
their political and social environment. There are generally negative comments
about Mahfouz 's approach to religious values and clergy. However, when his
works are analyzed as a whole, it can be understood that he is not negative about
religion and religious values. He has been interpreted differently by critics, as
he tries to give his thoughts on religion in a symbolic language through heroes
of stories and novels.

Equivalence in translation, which means an effort to transmit the meaning
of the source text in the same language in the target language, and the use of
some strategies in translation are among the indispensable elements for a
successful translation. In literary text translations, the translator should not only
be content with equivalence, but should be able to transfer the message of the
source text in the most natural way to the target language in terms of function,
style, communication and culture. Translation theorists envisaged a number of
translation strategies such as borrowing, emulation, word-to-word translation,
displacement, and adaptation. Some theorists have preferred to use concepts
such as generalization - superlative, privatization - lower meaning, cultural
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substitution, cultural lending, explanation, subtraction, explanation instead of
these concepts. There are basic points to be considered in translation, albeit with
different names. First of all, the translator must know both languages, source
and target languages well. This will greatly reduce losses in translation. In
addition, translators should be aware that every text translation is not the same.
Literary text translations, poetry translations are difficult translations compared
to other genres. Especially poetry translation is much more difficult. For the
translation of poems with meter, meter and aesthetics disappear. Therefore, it is
more possible to convey meaning instead of a full translation of poetry.

Naguib Mahfouz deals with a well-known social problem in his story
“Badlat al-Asir -Captive Uniform”. The story deals with the dreams of the poor
teenager trying to get the girl he loves, the girl loves the driver of a rich man,
and the poor teenager tries to be dressed like a driver to win the girl's love. The
author used a symbolic language when choosing the heroes and names of the
story. A name that means donkey to the main character of the story named
“jahshah”, a religious symbolic name to the beloved girl “Nabaviyye", the rich
driver pride, and “al ghurr”, which overlapped in the sense of arrogance. The
tragic death of the main character at the end of the story points to the romantic
and emotional aspect of Mahfouz in his works. The author emphasized both
locality and universality with its event setup and this character. jahshah 's
thoughts and approach towards the driver urrurr draw attention in terms of
showing the universal issue, the poor-rich distinction, the poor's view and
approach to the rich. It is an important social message that captive soldiers are
willing to stay without clothes for the sake of a cigarette and show that human
beings can do many things for the sake of their simple and short pleasures. The
fact that the guard called jahshah, who was supposed to be a prisoner, in several
languages other than Arabic, and not knowing any language other than Arabic
as her mother tongue, was also depicted in the story in a very meaningful way.
This is also important because it draws attention to an education issue such as
foreign language knowledge in Egyptian society. Again, at the beginning of
jahshah, the lack of skullcap worn by most of the poor is an important detail.
Because if jahshah knew a foreign language even if he had a few words, he
would have been able to get rid of death if he had a skullcap.

In the translations of Captive Uniform, explanation, adaptation and
localization, addition, Perspective Shifting (Displacement) formal equivalence,
dynamical equivalence and communicative translation strategies are
successfully applied. Although there are some differences between them,
translators have achieved great success in implementing these strategies.
Translators preferred communicative translation while translating cultural
expressions in the source language to the target text. In addition, they conveyed
expressions that they did not find in the target language with footnotes or in-
text explanations. Especially that Yildiz and Dogru successfully transfer some
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local expressions and religious words to the target language show that they have
a great command of the source language. Translators, the story. They reported
on a target-oriented translation basis. The translation strategy has been used
extensively in translation, which may be unnecessary in some places. Adding
thoughts that the author does not express to the target text by inference, is seen
as a translation flaw. Another point in translations is that the translation of
Camur is largely the same as that of Yildiz. It is expressed in comments in the
target text in all translations depending on the source text.

In terms of translation strategies, it is very important that the translation is
made from the original language. This is the translation of translations made in
the second language. Prevents many translation problems. The translations we
examined are important in terms of being made from the source language.

In this article, four different Turkish translations of the the story named
“Captive Suit” in the story collection Whisper of madness (i) ad) will be
discussed in terms of translation strategies and translation equivalence and will
be compared with the film of this story staged in Arabic.
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GIRIS

Bu calismada 6z itibariyle Necib Mahfiz’un “Bedletu’l-Esir (Esir
Uniformasi)” adli hikdyesinin bes farkli Tiirkce cevirisini ele almakla birlikte
yazar hakkindaki ¢aligmalarda temas edilmeyen bazi noktalara deginilecektir.
Makalede Necib Mahfliz’un makale yazarlarinin ¢evirisiyle birlikte bes Tiirkce
ceviri esdegerlilik agisindan ele alinmigtir. Bu gevirilerden alinan on ciimle
karsilagtirilmig farkli olan yerler bigimsel ve dinamik esdegerlilik acisindan
incelenmistir.

1. NECiB MAHFUZ VE EDEBI KiSiLiGi

Necib Mahfiiz, 1988 de Nobel Edebiyat diiliinii almasinin ardindan hem
kendi iilkesi hem de tiim diinyada dikkat ¢eken bir yazar olmustur. Hakkinda
pek ¢ok calisma yapilmus, eserleri diinya dillerine ¢evrilmistir. Odiil almasinin
otesinde bir Miisliiman® ve Arap yazar olmasi onun daha da genis ¢evrelerde
taninmasinda etkili olmustur. Eserlerinin diinya dillerine ¢evrilmesinin ve
senaryolagtirilip sahnelenmesinin yaninda hakkinda pek c¢ok akademik
inceleme yapilan Mahfiizla ilgili akademik tezler, makaleler olmak {izere
Tiirkge’de pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.?

Yazarin Hemsu 'I-Cunun® adl1 hikdye koleksiyonundaki Bedletu’l-Esir adli
hikayesinin Tiirk¢e ¢evirilerinin ve film uyarlamasinin degerlendirildigi bu
caligmada, ayrintilara girmeden ve makale sinirlarini agmadan, konuya girig
baglaminda sadece onun hayati, edebi kisiligine dair baz1 6nemli hususlara
dikkat ¢ekilecektir.

Arap edebiyatinda kurgusal romanciligin onciilerinden biri olarak kabul
edilen Mahfiiz, toplumsal sorunlari ele alan romanlarinda mesajlarini sembolik
ve miikkemmel bir kurgu ile topluma iletmeyi basarmis bir yazardir.

Necib Mahfliz 1911°de Kahire’de Cemaliyye semtinde diinyaya geldi.*
Daha sonra Mahfiiz ailesiyle birlikte ilk ve orta 6grenimini tamamladig
Kahire’de Abbasiye semtine tagind1.> Abbasiye’de zengin, fakir her kesimden
insan yastyordu.® Burada Ramazan ayimda toplumun biitiin kesimleri bir araya
gelir kaynagirdi. Kahire Abbasiyye’de uzaktan gelen yabanci ve Tiirklerin
misafir edildigi tekkeler vardi. Bu tekkelerin izleri Mahfiiz’un anlatilarinda
goriilmektedir.’

Devlet memuru olan Mahfiz’un babasi evde siirekli siyasetten Sa’d
Zaglil, Muhammed Ferid ve Mustafa Kamil gibi siyasi figiirlerden bahsederdi.
Mahfaz Sulasiyye adi verilen iigleme romanlarinda babasint Muhammed
Abdulcevad’m karakteriyle canlandirmistir. Babasi memuriyetten ayrilip ticaret
yapmustir. 1937 yilinda 578 yasinda vefat eden babasinin ¢ok sik Kur’an’1 Kerim
okumasindan®, igcki ve kumar oynamamasmdan'® evde dinin 6nemsendigi
anlagilmaktadir.’* Hikdydtu Hareetind (Sokagimizin Hikdyeleri) romaninda
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cocukluk giinlerini kurgulamstir.!? Ailesiyle Abbasiyye’de yasarken babasi
1937 yilinda 65 yasinda vefat etmistir.3

Edebiyat elestirmenleri, Mahfliz’un dini degerlere ve din adamlarina
yaklagimi konusunda c¢esitli yorumlar yapmustir. Bir iki 6rnekle Mahfiz’un bu
konudaki tavrin1 agiklamakta yarar vardir. Mahfiiz, Ramazan ayinda
arkadaslariyla birlikte Hiiseyniye’de giizel Kur’an okuyan Seyh Ali Mahmud’u
dinlemeye giderdi ve sabahlara kadar oralarda vakit gegirirdi. Hatta sabah beg
sularinda dahi Kur’an okunan bir mecliste Mahfiz’u da gormek miimkiin
olabilmistir.* Din adamlarindan Abdulbasit Abdussamed (1927-1988)*’i
sevdigini ve deger verdigini sOyleyen Mahfliz, dinin ve din adamlarinin
birbirinden ayr1 oldugunu sdylemektedir.®® Mahfiiz’un Hiiseyin Camisi’nin
icinde bulunan Hz. Hiiseyin’in makamini dliinceye kadar ziyaret etmesi onun
dine ve sembollerine verdigi dnemi gostermesi bakimindan énemlidir.*’

Mahfliz’un yirmi bes yasindayken edebiyat mi felsefe mi tercihi
noktasinda bocaladigi, ancak 1936 yilinda edebiyatta karar kildig:
goriilmektedir.'® Tlk dénemlerde yayimnevleri romanlarini yayilamayinca, yine
bir edebiyatci olan Abdulhamit Ctde es-Sahhar kisa hikdye yazmasini tavsiye
etmistir. Mahfliz iglemesini tek kitapta bastirmak istemis ancak es-Sahhar bunu
iic ayr1 kitap olarak bastirmasini onermistir. Mahfiz un iiclemeside boylece
ortaya ¢ikmustir.!® Onun ilk hikdye segkisini de es-Sahhar yapmusgtir.?°

Mahfliz’un James Bayki’nin el-Musru’l-Kadime (Eski Misir) adli eserini
Ingilizceden Arapgaya cevirmesi yabanci edebiyatcilarla ilgisi oldugunu
gdstermektedir.?* Iranl biiyiik tasavvuf sairi Hafiz Sirdzi’den etkilenmesinin
izlerini de Harafish Destami® adli romaninda gérmekteyiz.?

Klasik Arap Edebiyatin1 diizenli bir sekilde okumadigini da itiraf eden
Mahflz, onceleri Felsefe ve Edebiyat arasindaki uyusmazligi ¢ozen kitaplar
yazmak istemistir. Daha sonra iilkenin tehlikeli durumunu géz Oniine alarak
Firavun medeniyetini 6ne ¢ikaran tarihi romanlar yazmstir.?* Mahfiz’un
Firavunlar donemini isleyen romanlar yazmasi, Seldme Musa’'nin Mahfiiz
iizerindeki etkisini gdstermektedir.?® Seyh Mustafa Abdurrezzik, Mahfiiz’u
yazdigi tarihi romanlardan dolayr Corci Zeydan’a benzetmistir. O Firavun
donemi ve medeniyetini anlattigi Abesu I-Akdar (Kaderin Cilvesi), Radobis ve
Kifdh Tibe (Tibe 'nin Miicadelesi) adli ii¢ tarihi romaninin ardindan tarihi roman
yazmay1 birakmistir. Mahfuz o giiniin sikintili ve zor ortaminda Firavun
medeniyetini bir kurtarici medeniyet olarak gormiistiir. Mahfiz bu
romanlarminin Ingiliz isgali ve saraydaki kraliyet ailesine karsi kurgulanmis
romanlar oldugunu ve bu yonetimlerden kurtulmak ig¢in yazdigim
soylemektedir.?®
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Maisir’daki 1919 ve 1952 devrimi Mahfliz icin ¢ok onemlidir. O, 1952
devrimini ilk baslarda olumlu goérse de, zamanla devrime yaklagimi degismistir.
Mahfiiz 1967°de Misir’in yenilgisi igin de ¢ok iiziilmiistiir.2” Mahf{iz en nde
gelen siyasi yazarlardan olmasmna ragmen siyasete girmemistir.?® Bununla
birlikte Mahfliz’un Misir’in {inlii siyasetcilerinden Sa’d Zaglul gibi bazi
siyasetgileri begendigini ve onu goremedigi i¢in de {ziildigiini ifade
etmektedir.?

Mahfiz 1959 yilinda el-Ehram gazetesinde giinliikk olarak yayimladig:
romant Evladu Hareting (Mahallemizin Cocuklari) romani yiiziinden cesitli
zorluklar yagsamistir. Mahf{iz’un resmi bir yasak olmamasina ragmen tilkesinde
yayinlanmayan bu romani 1967 yilinda Daru’l-Adab yaymevi tarafindan
yaymlanmistir.%

1988 yilinda Nobel &diilii alan® Mahfiiz, “Israil’i askeri acidan
yenemiyorsak onlarla barisin bir yolunu bulmaliyiz” sozleriyle % Israil’i
destekledigi icin Nobel Edebiyat Odiiliinii aldigin1 sdyleyenlere® soyle cevap
vermektedir: : “Ben bir insanim hatasiz oldugumu iddia etmiyorum. Konumum
itibariyle hata yapmis olabilirim. Fakat ihanet ettigimi iddia eden kisi delidir.
Ciinkii yaptigim ve soyledigim seyler iilkemden yana olan korkumdan
dolayidir.®* Nobel’i siyasi nedenlerle alamasa da®* Cibran Halil Cibran gibi
onemli edebiyat¢ilar Mahfliz’un bu 6diilii coktan hak ettigini soylemektedir.

Mahfiiz Misir Sarkilarin1 ve ses sanatcilarim, &zellikle sarkict Ummii
Giilsiim ve Miinire Mehdiyyeyi ¢ok severdi. Her ikisi de Mahfiz’un el-Ehrdm
gazetesinde diizenlenen ellinci yas giiniine katilarak onu onurlandirmigtir.®
Kanadali miizisyen Hav, Nobel 6diilii aldiktan sonra Mahf{iz’un “el-Lissu ve’l-
Kilab (Hirsiz ve Kopekler)” adli romanini operaya uyarlamak istedigini, burada
ilahiler kullanmay1 diisiindiigiinii soyleyerek ondan izin istemistir. Mahfiiz’un
opera projesine destek vermesi onun dini degerlere sicak oldugunu gosteren bir
baska 6rnektir.%’

1994°te®® hakkinda verilen 6liim fetvasindan etkilenen bir geng tarafindan
suikasta ugrayan®® Mahfiz’un sag eli, suikast sonucu fel¢ olmustur.*® Mahfiiz
2006 yilinda Kahire’de vefat etmistir.**

2. YAZIN CEVIRIiSi VE CEViRiDE ESDEGERLILIK

“Esir Uniformas1” cevirisinin degerlendirmesinden once, ¢eviri
degerlendirmelerin girisinde temas edilen yazin gevirisi ve ¢eviride esdegerlilik
konusu kisaca agiklanacaktir.

Ceviri, dini, edebi, siir, cocuk edebiyati, tiyatro, sinema ve teknik ¢eviri
gibi cesitli tiirlere ayrilmaktadir.*? Bunlarin arasinda yazin gevirisinin ayr1 bir
yeri vardir. Yazin gevirisi sadece bir ¢eviri islemi degil, onun 6tesinde estetik,
anlam ve bi¢imsel 6zellikleri bulunan bir istir. Burada kelimeler ve ciimleler
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sozliik anlaminin 6tesinde anlamlar tasir. Yazinsal metinler dilsel dgelere ilave
olarak, sosyal, kiiltiirel pek cok 6ge icerir. Yazin metni cevirmenleri bazi
metinleri, dil ve igeriginin glinliikk dil ve konugmalardan ¢ok farkli anlam ve
yapilar igerdigi i¢in dogru ¢eviremezler veya hatali ¢evirebilirler. Yaraticilik ve
Ozglinliik gibi hususlari icinde barindirdig: i¢in yazin gevrisi, digerlerine gore
kolay degildir ©

Kimi elestirmenler yazinsal metin ¢evirilerinde iki yaklagimin varligindan
bahseder ve c¢evirmenin c¢eviri metni okura goétiirecegini  yani
yerellestirebilecegini ya da okuru metne gotiirecegini yani metni
yabancilastirabilecegini vurgular.** Bir anlamda her geviri ¢evirmenin parmak
izlerini tagir. Ancak c¢evirmenin kaynak dil ile hedef dili kullanabilme giici,
zihinsel ¢ozlimleme, yorumlama, ¢agristirma yetisi gibi 6zelliklerinden dolay1
bu izler en ¢ok yazinsal metinlerin gevirisinde goriiliir. En karmasik ve
cevirisinde en ¢ok sorun olan, ¢evirmeni en ¢ok zorlayan metinler yazin
metinleridir.*

Ceviride esdegerlik, kaynak metnin anlamini, igerigini hedef dilde es
diizeyde olusturma g¢abasidir. Iki metin arasinda sadece dilbilgisi yeterliligi,
denkligi ve esdegerliligi degil, ayn1 derecede kaynak dildeki metnin mesajini,
islev, islup, iletisim ve kiiltiirel bakimdan hedef dilde en dogal bigimde
yansitmak gerekmektedir.* Ceviri elestirmenlerine gore ceviride dnce kaynak
metnin igerigi ve bicemi dikkate alinarak ‘bigimsel esdegerlik’ saglanmali,
sonra da ‘dinamik esdegerlik’, metnin mesajinin hedef dildeki dogallig:
gergeklestirilmelidir.” Ayrica esdegerligi saglamak igin okur Kkitlesi ve
ozellikleri goz ardi edilmemelidir.”® Bununla birlikte; terciimanlarin kaynak
metni hedef dile terciime ederken her iki dilin inceliklerini ve kiiltiirlerini
bilmeleri elzemdir. Ancak bu sayede terciimede istenilen verim alinabilir.*®

Ceviri Stratejileri

Kaynak dildeki mesaj1 hedef dile aktarirken gevirmenin birgok zorlukla
karsilagsmas1 miimkiindiir. Cevirmen iki dil arasindaki farkliliklar1 ¢6zmek ve
kaynak dildeki iletiyi ayn etki ve 6zelliklerle hedef dile aktarmak zorundadir.
Bu isi belirli stratejiler kullanilarak gergeklestirmesi miimkiindiir.>
Cevirmenler c¢eviri sorunlarini ¢6zmek ve mesaji ¢eviri esdegerliginde istenen
seviyede aktarmak i¢in gesitli ¢eviri stratejileri ve yontemleri kullanirlar.
Cevirmen, ¢evirinin tam karsiligin1 bulamadiginda birtakim stratejiler yoluyla
bunu telafi etmeye ¢alisir.! Cevirmenin kaynak ve hedef dili iyi derecede
bilmesi, ¢eviride olusacak kayiplar1 azaltabilir. Cevirmenler nesri siire oranla
daha kolay cevirebilirler. Siir ¢evrildiginde vezin ortadan kalkar ve estetik
kaybolur. Bu yiizden siirin ancak anlami baska dile aktarilabilir.>?
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Cevirmenlerin karsilastiklar1 zorluklar1 asarak kaynak ve g¢eviri metin
arasinda uygun esdegerligi kurmak icin bagvurduklari stratejiler ceviri
bilimciler tarafindan asagidaki basliklarda toplamistir®;

1.0diing alma (borrowing/ »!;s¥1): Kaynak dildeki kelimenin hedef dile

cevrilmeden kaynak metindeki sekliyle aynen aktarilmasidir. Odiing alma, ya
kaynak dildeki sozciigiin dogrudan aktarimi seklinde veya hedef dilin ses
diizenine uygun sekilde ¢evrilmesi yoluyla olabilir.>*

2. Oykiinme (calque/aus!isyl zesul): Kaynak dildeki kelime ya da ifade

hedef dile sozciigii sozcligline aktarilir. Hedef dile bu yolla aktarilan kelimeler,
siire¢ icinde hedef dilin s6z varlig1 arasina katilmasi miimkiindiir.

3. Sozcugl sozciigiine c¢eviri (literal translation/as,=! wasu1): Literal
geviri, motamot, birebir ¢eviri diye de adlandirilan bu yontemde, anlamdan ¢gok

bicimsel yon 6ndedir. Kaynak metin merkezdedir, bu arada da hedef dil kismen
dikkate alinir. Yazin gevirilerinde bu yontemin saglikli ve yeterli olmasi zordur.

4. Yer Degistirme (transposition /J.af): Bu yontemde kaynak dildeki

ogeler anlam1 degismeden hedef dile aktarilir. Ornegin fiil olan kelime, hedef
dile aktarilirken isim seklinde aktarilabilir. Yine kaynak dildeki zarf, hedef dile
fiil olarak aktarilabilir.

5. Degistirme/ Doniistiirim (modulation/ ,.ext): Kaynak dildeki anlam,

hedef dile aktarilirken degistirebilir. Bu yolla hedef metindeki bakis acist
degistirilir veya yeniden diizenlenir>

6. Esdegerlik (equivalance/sssur): Kaynak ve hedef dil metinleri, farkli

islup ve yapiyla verilmesidir. Bu daha ¢ok deyim ve atasozii cevirilerinde
kullanilir. ‘Ag kuran kisi ile ok atan birbirine karisti” anlaminda oldugunu ancak
bunun Tirk¢e deyimsel ifadesi ‘sapla saman birbirine karigti’ olarak
cevrilmesinin dogru bir geviri olacagini vurgulamaktadir.®

7. Uyarlama (adaptation/.aswt): Kaynak metindeki kiiltiirel konunun,

birebir aynisinin bulunmamasinda kullanilan islemdir. Ceviride hedef kiiltiiriin
ozellikleri dikkate alinir. Kaynak dildeki eser, hedef kitlenin kosullarina uygun
sekilde gerceklestirilir, ¢eviri islemi olarak agiklar.®” Terciimede, bir durumun
veya anlamin bir dilden bagka bir dile aktarilmasi s6z konusudur. Teknik
anlamda “terciime faaliyetleri” medeniyetlerin ve kiiltiirlerin birbirleriyle
karsilagip etkilesim kurmalar1 sirasinda, belli bir birikime sahip eserlerin
karsilikl1 olarak nakledilmesidir.%®

Yukarida agiklanan genel ¢eviri stratejileri yaninda kimi geviri
teorisyenleri bunlar1 farkli bagliklar ve terimlerle agiklamiglardir. Aslinda
bunlar ile yukaridaki agiklananlar arasinda ¢ok biiyiik farklar bulunmamaktadir.
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Bunlar esdegerliligi daha genel kavramlarla a¢iklamaya c¢alismislardir. Onlara
gore esdegerlilik stratejilerini su bagliklar altinda toplamak miimkiindiir.>®

1. Genellestirme — Ust Anlaml1: Burada kaynak metinde yer alan bir ifade
hedef metne kendisinden daha genel anlam iceren bir ifade ile aktarilir.

2. Ozellestirme — Alt Anlamli: Kaynak dildeki daha genel anlamli ifade
veya sozciik hedef dile dzel anlamli bir ifade olarak gevirme stratejisidir.®

3. Kiiltiirel Tkame: Kiiltiirel bir sdzciik, 6ge veya ifadeyi hedef dilde aym
anlami icermeyen hedef dil 6gesi ile degistirmektir.

4. Kiiltiirel Odiingleme: Kaynak kiiltiirdeki bir ifade, hedef dile kaynak
dildeki aymi ifadelerle aktarimidir. Bu stratejide kiiltiirel 6geler 6diing
alinmaktadir denilebilir.

5. Agimlama: Kaynak dildeki 6ge veya ifade hedef dile, kelime tiireterek,
farkli formda aktarilir. Ornegin kaynak dilde bir kelime, hedef dilde bir soz
Obegi seklinde aktarilabilir.

6. Cikarma: Kaynak dilde kelime, ifade veya deyim, hedef dile baz1 yerleri
c¢ikarilarak aktarilir.

7. Agiklama: Kaynak dilde gecen sozciik ya da ifade, esdeger bir karsilik
olmayinca bunlar hedef dilde dipnot ya da son not olarak kisa agiklamalarla
verilir.®!

Bunlarin disinda, yabancilagtirma, yerlilestirme, ekleme, standartlastirma
gibi  farkli isimlendirmelerle belirtilen ¢eviri stratejileri  birbirine
benzemektedir.®? Vinay ve Darbelnet’in “ddiing alma stratejisi ile Baker’in
“kiiltiirel 6diingleme” stratejisi icerik olarak aynidir.

3. HIKAYE VE FiLMIN KISA OZETi
Olay Orgiisii

Necib Mahfliz’un Hemsu’[-Cunun adli seckisinde yer alan “Bedletu’l
Esir” adli 6ykiisii ve filmini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1938 yilinda yayinlanan hikaye®® Rami el-Cabiri’nin senaryosu, Amr
Ahmed Abdu’l-Men’am yonetmenliginde ve Kiiltiir Bakanlig1 destegiyle 2008
yilinda film olarak sahneye aktarilmistir.% Film hikdyeden biraz farklilik
gosterse de hemen hemen hikaye ile benzer 6zellik tagimaktadir. Sigara satici
Cahsa her zamanki gibi yine bir aksam Zekazik Istasyonu’na tablasindaki
sigaralar1 satmak icin gelir. Sevdigi kiz Nebeviyye’de orada caligmaktadir.
Zengin birinin soforti olan Gurr’un, Nebeviyye’ye “sana yiizikle gelecegim”
dedigini duyan, Cahsa’nin Nebeviyye’ye olan agki daha da depresir. Ayn1 s6zii
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Cahsa sOylemis olmasina ragmen, Nebeviyye’den azar isitmis ve
asagilanmistir.

Nebeviyye, siyah saclarin1 Gurr’a comertce sergilerken, Cahsa’dan bunu
esirger. Cahsa Gurr’u kiskanir ve onun isine sahip olmak ister. Cahsa’nin
Gurr’un isi gibi bir isi olursa Nebeviyye ile evlenmesi miimkiin olacaktir.

Cahsa, Nebeviyye ile evlenmek igin canla bagla sigara satmaya
calismaktadir.Bir aksam Italyan esirlerle dolu tren Zekazik istasyonuna varir.
Cahsa, vagon kapilarinda silahli muhafizlar goriir. Oradaki insanlarin,
aralarinda  “bunlar esir alman Italyan askerleri, toplama kampina
gotiirtiliiyorlar” diye konustuklarini duyar. Cahsa bu esirleri, velinimet kabul
ettigi miisteri olarak gérmektedir. Ceketini “bu benim param” diyerek Cahsa’ya
uzatan esirlerden biri ondan “sigara” ister. Kurnazlik yapmak isteyen ve
“Tamam al! Ceketine karsilik bir paket sigara” diyen Cahsa’ya ltalyan esir
“cekete on paket isterim” der.

Pazarlik uzayinca Cahsa, esiri istegine razi etmek i¢in bir sigara yakip
dumanlar. Esir bir sigara i¢in her seyi yapmaya razidir. Sonunda esir iki paket
sigara karsiligi ceketini Cahsa’ya verir. Cahsa ceketi alir almaz tablasini
istasyondaki bankin iizerine koyar ve ceketi giyip diigmeleri ilikler. Ceket bol
gelse de Cahsa’nin sevincine diyecek yoktur. Cahsa sevingli bir halde peronda
yiriimeye baglar. Gurr'un sadece ceket degil, takim elbise giydigini
hatirlayinca, bu defa “bir pantolon igin sigara” diye bagirmaya baglar.
Esirlerden biri ceketini ¢ikarip sigara almak isteyince Cahsa pantolonunu
gostererek, pantolonunu istedigini ifade eder. Esir pantolonunu ¢ikarip
Cahsa’ya verir. Sapkalar1 olmayan esirlerin ayakkabilar1 vardir. Ceket ve
Pantolonu bulan Cahsa, Gurr’un ayakkabisi oldugunu hatirlayip ayakkabi
aramaya baglar. Cahsa ayakkabi i¢in yeni miisteri bulamadan trenin kalkig
diidiigi ¢alar. Hava kararmak tizeredir ve havada gece kuslari ucusuyordur.
Takim1 tamamlayamayan ve {iziintii icinde olan Cahsa’nin gozleri kizginlik ve
6fke doludur.

Tren hareket ederken, onu fark eden, 6n kompartimandaki muhafizlardan
biri Cahsa’ya once Ingilizce sonra Italyanca olarak “Bin ¢abuk ey esir” diye
bagirir. Cahsa muhafizin hareketlerini taklit ederek onunla dalga gegcer. Muhafiz
tren uzaklasirken tekrar Cahsa’ya bagirir ve trene binmesini ister. Cahsa
sOyledigini anlamasa da Muhafiz komutan ona son uyarisini yapar. Komutan,
dalga gecerek dudaklarini biikiip, arkasini donerek yiiriimeye baslayan Cahsa’y1
tehdit eder ve tiifegiyle ona ates eder. Sigara tablasi elinden diisen ve sigaralar
yere dagilan Cahsa yere yigilir. Bir yanda dagilmig sigara paketleri ve diger
yanda hayalleri yok olan Cahsa’nin cansiz viicudu yerde diiser.”
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Mekan

Hikayede yer alan Zekazik Tren istasyonu Misir’in Zekazik kentinde
bulunan ve halen kullanilmakta olan bir istasyondur. Bu nedenle hikaye
kurgusal olsa da olayin yasandigi fiziki mekan gercektir.

Sahislar

Hikayede ii¢ ana karakter bulunmaktadir. Bunlarin disinda ikincil
konumdaki karakterler de yer almaktadir. Bunlar:

1. Cahsa: Hikayenin ana ve birinci karakteri olan Cahsa, fakir ve tren
istasyonunda sigara satarak ge¢imini temin etmeye caligan biridir.

2. Nebeviyye: Cahsa’nin ¢ok sevdigi, ikinci fonksiyonel karakter olan tren
istasyonunda calisan bir kizdir.

3. Gurr: Hikayenin ikincil fonksiyonel karakterlerinden bir digeri de,
elbiseleriyle Cahsa’y1 kiskandiran ve sevdigi kiz Nebeviyye’ye yiiziik
takacagini sdyleyen zengin bir isadaminin soforii Gurr’dur.

Hikayede, trendeki esir askerler ve Cahsa’y1 vuran muhafiz komutan gibi
yan karakterler de bulunmaktadir.

Zaman

Hikdyede zaman net olmamakla birlikte, Italyan esirlerin trende
bulunmasi, hikayenin Ikinci Diinya Savasi zamaninda gerceklestigini kurgusal
olarak gostermektedir. Bu hikdyenin gergekei tarafidir.

3.1. HIKAYE ve FILMDE DiKKAT CEKEN HUSUSLAR

Hikayenin 6nemli bir yonii ask i¢in sonu trajik 6liimle biten romantik bir
sondur. Burada yazar isimleri bilerek se¢mistir. Necib Mahfiiz’un hikayelerinin
temel Ozelliklerinden birisi de anlatilardaki kurgularinda isimlerin 6nemidir.
Esegin yavrusu, sipa anlamina gelen Cahsa ismi, maksatli secilmistir. Cahsa
tipki bir sipa gibi acemi ve diistincesiz davranan biridir. Gurr ismi gururlanmak
anlamimi tasimaktadir. Peygamber anlamindaki “nebi” kelimesinin disil kalib1
olan Nebeviyye ismi ile de giizel temiz, ahlakli bayan kastedilmektedir.

Oykiiniin ana karakteri Cahsa’nin takim elbise tutkusu, Gurr’un takim
elbise giymesinden dolayidir. Nebeviyye’nin, takim elbise giyen Gurr’a isveli
bir sekilde karsilik vermesi Cahsa’nin takim elbise bulup giyme istegini
artirmistir. Nebeviyye’nin o zaman kendini sevecegini diisiinmektedir. Necib
Mahfiiz’un bu hikaye ile Misir’daki yoksul kitlelerin umutlart ve hiilyalariyla
yasadigimi vurgulamak istedigi sdylenebilir. Yoksul halkin, en masum duygu
olan agk konusunda da her seyi yapabilecegini Cahsa karakteri {izerinden
evrensellestirmistir. Ayrica Cahsa, asik oldugu Nebeviyye i¢in her seyi
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yapabilecek bir karakterdir. Zaten 6ykiiniin sonunda verilen kurguda trajik bir
sekilde oldiiriilmiistiir. Bu, Mahfiiz’un eserlerindeki romantik ve duygusal
yoniine vurgu yapmaktadir. Kanaatimizce yazar olay kurgusu ve bu karakteriyle
hem yerelligi hem evrenselligi vurgulamaya calismistir.

Necib Mahfliz, ana karakter Cahsa’nin takim elbiseli, zengin soforii Gurr’a
giptayla bakisi ve kiskanmasini anlasilir ve net ifadelerle yansitmstir.

Bu, fakir halkin zengin kesimlere kars1 tavrini ve yaklagimini gostermesi
bakimindan 6nemli bir tespittir.

Esir Italyan askerlerinin bir sigara ugruna elbisesiz kalmay1 géze almasi,
insanoglunun ¢ok basit ve kisa zevkleri ugruna pek ¢ok seyi diistinmeden
yaptigimi gostermektedir.

Komutanin énce Ingilizce sonra italyanca “trene bin” ifadesini Cahsa’nin
anlamamasi, Misirlilarin yabanci dil bilgisi konusunda eksik kaldigina isaret
etmektedir. Ayrica olay kurgusu, Misir halkinin okur-yazarlik ve yabanci dil
bilme oraninin diisiik oldugunu gostermektedir.

3.2. HIKAYE VE FiLMiN MUKAYESESI

Hikayede ile senaryo temelde birbirinden ¢ok farkli olmasa, film teknigi
ve sahneleme bakimindan filmde ¢esitli ekleme ve ¢gikarmalar yapilmigtir.

Baslangigta, hikayeye dogrudan giris yapilmakta ve ilk 6nce esir treninin
gelmesi anlatilmaktadir. Oysa filmde, kurgu degistirilmekte 6nce normal yolcu
treni ardindan esir treni gelmektedir. Filmde eski komiirlii trenler ve trenden
¢ikan dumanlar yerine eski donemlere ait, ancak dumansiz bir trenin
gosterilmesi kurgu agisindan basarilidir. Filmde istasyonun mekaninin gergekgi
ve dogal goriinmesi de filmin artilarindan kabul edilmelidir. Hikdyede Cahsa
sigaralar1 trenin disinda satarken, filmde yolcu trenlerine ve esir treninin
icerisine girerek sigara satmaktadir. Hikdyede Cahsa banka oturup askerlere
nispet edercesine sigara i¢erken, filmde sigaray1 trenin i¢inde igmektedir.

Karakterler agisindan hikaye ile film arasinda onemli bir farklilik
bulunmaktadir. Gurr’un zengin soforii roliinde oldugu hikayenin tersine, filmde
Gurr istasyon memuru roliindedir. Nebeviyye ise hikdyede, istasyonda ¢alisan
biri iken filmde, gazete saticist olarak gosterilmektedir.

Olaym mekani ve diger unsurlarinda da hikaye ile film arasinda bir takim
farkliliklar bulunmaktadir. Hikdyede Cahsa’nin sigara tablasinda ayna yok iken
filmde Cahga’nin kii¢iik bir aynas1 vardir. Hikdyede Cahsa’nin diigiin hayalleri
belirtilmemekte, ancak filmde Cahsa esir ceketini giyerek Nebeviyye ile
evlenmek {lizereyken, Gurr’un gelerek Nebeviyye’yi alip gotiirdiigi
goriilmektedir. Hikdyede esirlerden ayakkabi aldigi belirtilmezken filmde
trenin igerisinde sigara karsilig1 ayakkabi aldigim da goriilmektedir. Hikayede
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komutanin vurdugu Cahsa’nin elindeki sigara tablasi, sigaralar ve kibritler
etrafa dagilirken filmde Cahsa trenden inmekte, vurulunca bos sigara tablasi
elinden diismektedir. Hikdyede Nebeviyye yere diisen Cahsa’nin yanina
gelmez, ancak filmde 6lmek iizere olan Cahsa’nin yanina gelir ve Cahsa, son
kez Nebeviyye’ye gilimser. Film hikayeye gore daha etkileyicidir ve
Nebeviyye filmde hikdyede anlatilana gore daha olumlu role biiriinmiistir.

Kahramanin yalmizlig1 ve fakirligi, hikaye ve film senaryosunun ana temasi
olmakla beraber ilk bakista “beni seveni ben sevmedim sevdigim beni sevmedi”
konulu bir agk 6ykiisii ile baglangicta bir melodrami andirir. Ancak dykii insanin
imkansizla miicadelesini yani evrensel ve yerel trajedisini, Mahfiiz’un edebi
dehastyla okura sunmaktadir. Senaryosu her ne kadar asil metinden ayri
bicimde kurgulanmissa da, film 6ykiiye gore daha derin ve duygu doludur. Film
ve Oyki realist 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Yazili bir metin olan hikaye
diisiinceye hitap etmektedir. Film ise daha ¢ok goze, hitap etmektedir. Ana
karakter Cahsa, senaryo kurgusunda gorsel acgidan dikkatleri {iizerine
toplamakta, Nebeviyye ise canli goriilmektedir.

Gorildiigii gibi Mahfliz’un yazili hikaye metni ile senaristin kaleme aldig1
film arasinda onemli farkliliklar ve kopukluklar oldugu goriilmektedir.
Kanaatimizce, kimi ufak degisikliklere miisamaha gosterilmesini makul
gormekle birlikte, hikayenin aslinin senaryo i¢in bu denli farkli ve birbirinden
uzak olmas1 dogru degildir. Ornegin hikdyede kundura bulmayan Cahsa filmde
esir ayakkabis1 giymektedir. Hikayede olaylar trenin diginda filmde ise trenin
icinde gerceklesmektedir. Muhafizin kursunuyla vurulan Cahsa hikayede
Oliirken Nebeviyye yanina gelmemekte ama filmde Nebeviyye 6len Cahsa’nin
bagina gelmekte ve Cahsa 6lmeden son kez Nebeviyye’ye giilimsemektedir.

Eserlerinde sembolleri ¢ok kullanan Mahfiiz, bu hikdyede ele aldig1
toplumsal katmanlar arasindaki ugurum, zengin-fakir sorunu, ask ve ayrilik ve
benzeri pek ¢ok unsuru sembolik bir iislupla aktarmaktadir. Mahfiiz’un bu
hikayesi, sosyal gergekei temasiyla fakir, diiskiin Misirlilarin umut ve iimitleri
ile yasadigin1 gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

4. CEVIRILERIN KARSILASTIRILMASI

Burada, hikayenin makale yazarlarinin cevirisiyle birlikte Tiirkce’ye
yapilan bes ¢evirisi degerlendirilecektir. Ceviriler kronolojik siraya gore
degerlendirilmistir.

1- Arapca Kaynak metin

2- Civelek-Baran gevirisi
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3- Gérsel Ilknur Camur, Necib Mahfiiz, Diinya Edebiyatin Se¢me
Oykiiler, KKM Yayinlar1, https://erikagacioyku.com/2015/11/16/esir-
uniformasi/

4- Musa Yildiz “Esir Uniformasr”; Arapga Ceviri Kilavuzu, Elif
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2011, 5.308-312.

5- Muhammed Beyoglu “Esir Uniformasi” Atilim Universitesi, ATIC
Ceviri Kuliibii Dergisi, 2004, s 4-7.

6- Erding Dogru, “Esir Uniformasi” Cagdas Arap Opykiilerin-den
Se¢meler Onuncu Giinde Kaplanlar, Menevis Yayinlari, 1. Baski, Ankara 2002,
5.39-43.

4. CEVIRI KARSILASTIRMA ORNEKLERI

Ornek 1
SURUK G GO daaa ) Gl gl e il daa oS
Mail) o 938 Slasa oo )
DOGRU Sigara saticisi Cahgsa, trenin gelis vakti yaklastiginda

Zekazik istasyonuna kosusanlarin ilki olurdu.

BEYOGLU | Zekazik tren istasyonuna trenin gelis vakti yaklasirken
ilk kosusanlardan biri sigara saticis1 Cahsa olurdu.

YILDIZ Trenin gelis vakti yaklastiginda Zekazik tren
istasyonuna kosan ilk sigara saticis1 Cahsa olurdu.

CAMUR Trenin gelis vakti yaklastiginda Zekazik tren
istasyonuna kosan ilk sigara saticis1 Cahsa olurdu.

CIVELEK- Cahsa Zekazik istasyonuna trenin gelis vakti
BARAN yaklagirken ilk kosusanlardan olurdu.

Metindeki sigara kelimesinin ¢ogulu olan “ s’ ifadesinin ¢evirisinde,
cevirmenler kiiltiirel ikame ve yerlilestirme yapmiglardir. Yine 6zel isim olan
“Lidaa” ve “@JBJ” kelimeleri cevirilerde aynen aktarilarak, bigimsel
esdegerlilige sadik kalinmistir. Biitiin ¢evirmenler “JUsdll agsd saza Bl G
“Trenin gelis vakti yaklasirken/yaklastiginda” diye gevirerek bu bag fiil olan
ulag yan ciimlesini bigimsel ve dinamik esdegerlik stratejileri agisindan dogru
okumuslardir.” @&3@3) dksa I / Zekazik istasyonuna” edat &begini/edat
timlecinde, Yildiz, Camur ve Beyoglu “tren” kelimesini ekleyerek dinamik
esdegerliligi bigimsel esdegerlilige oncelemislerdir. Dogru da Civelek-Baran
gibi “Zekazik istasyonuna” seklinde c¢evirerek, oncelikle bigcimsel esdegerligi
ve dinamik esdegerligi yakalamaya galigmistir.
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Yildiz ve Camur’un “Ossbad) J 51 ifadesini “kosan ilk” seklinde ¢evirmesi,
bicimsel esdegerligi degil dinamik esdegerliligi 6nceledigini gdstermektedir.
Dogru ise “kosusanlarin ilki” seklindeki gevirisiyle, bigimsel esdegerligi degil,
dinamik esdegerliligi tercih etmistir. Civelek-Baran da Beyoglu gibi “ilk
kosusanlardan” olarak cevirerek hem bigimsel esdegerligi hem de dinamik
esdegerliligi one ¢ikarmaya calisir. Cevirmenlerin tiimii, yerlilestirme, sdzcugi
sozcligiine ¢eviri (birebir ¢eviri), iletisimsel ¢eviri stratejilerini genel anlamda
basariyla uygulamistir. Ancak Y1ldiz, Camur ve Beyoglu'nun daha ¢ok kaynak
metin odakli ceviri yaklasimini, Dogru’nun da hedef metin odakli ceviri
yaklagimini benimsemis oldugu goriilmektedir.

Ornek 2

SURUK 43801 48 g 3 Adnaal) axy S g
DOGRU Bu istasyonu gecim kaynag sayardi.
BEYOGLU Bu istasyon onun i¢in ekmek kapisiydi.
YILDIZ Onun harchgim ¢ikardig bir yerdi istasyon.
CAMUR Onun harc¢hgmi ¢cikardigi bir yerdi bu istasyon.
CIVELEK- Istasyonu karl1 bir ¢ars1 kabul ederdi.

BARAN

Burada biitlin ¢eviriler, kaynak dildeki anlami bigimsel ve dinamik
esdegerlik olarak hedef dile dogru aktarmistir. Ancak “kazanch ¢ars1”
anlaminda bir deyim olan ve” karli bir garsi” olarak cevirdigimiz “48U 3§ gu:”
deyimini Yildiz’in “har¢chigm c¢ikardigi”, Dogru’nun “gecim kaynagi”,
Beyoglu'nun “ekmek kapisi” olarak cevirdigini gormekteyiz. Camur’un
cevirisinin Musa Yildiz’m cevirisi ile aym oldugunu goriiyoruz. Sadece
Camur’da “bu” ifadesi ek olarak verilmistir. Yildiz ve Camur “” fiilinin
yerine “¢ikardigi” olarak yan climle yaparak sifat orta¢ yaparken Perspektif
Kaydirma (Yer Degistirme) ve ekleme yapmislardir. Yildiz ve Camur burada
bigimsel esdegerligi oncelemeyip dinamik esdegerliligi oncelemislerdir. Dogru
ifadeyi “sayardi” olarak dogru ve fiil kalibinda ¢evirerek dinamik esdegerligi
oncelemisken bu kelimesini ekleyerek bigimsel esdegerligi dnceleyememistir.
Dogru, Camur ve Beyoglu'nda bu ifadesini gérmekteyiz. Dogru, Camur ve
Beyoglu’nun bigimsel esdegerligi oncelemedigini ama dinamiksel esdegerliligi
onceledigini gormekteyiz. Beyoglu “¥” fiilini ¢ikararak dinamik esdegerligi
oncelemistir. Civelek-Baran “a3” fiilini kabul ederdi diye cevirerek es
anlamlilik saglamastir.
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Ornek 3

SURUK Al i3 dwaly bl adaiie BLLT 8 5 8Y) o e
O ) O piuall
YILDIZ Tecriibeli kiigiik gozleriyle miisteri kapmak igin essiz

bir enerji sarf ederek peron tizerinde bir o yana bir bu
yana kosardi.

DOGRU Peronda emsalsiz bir canlilikla dolasir, miisteri avlardi
o ufacik, tecriibeli gozleriyle.

CAMUR Tecriibeli kiigiik gozleriyle miisteri kapmak icin essiz bir
enerji sarf ederek peron tizerinde bir o yana bir bu yana
kosard.

BEYOGLU | Tecriibeli kiigiik gozleriyle miisteri avlamak icin
benzersiz bir canlilikla peronda dolagirdi.

CIVELEK- | Cahsa, peronda essiz bir enerji ile dolasir, kiiciik
BARAN deneyimli gozleriyle miisterileri bulurdu.

Metindeki “2a” fiilini Yildiz ve Camur “kosard1” diye ¢evirmisken
Beyoglu “dolasird1” diye ¢evirmistir. Dogru ve Civelek ve Baran “dolasir” diye
cevirmislerdir. Burada esdegerliligin saglandigini diisiiniilmektedir. Yildiz ve
Camur “38 Jle “edat tiimlecini peron iizerinde diye g¢evirmisken Dogru,
Beyoglu ve Civelek-Baran peronda diye ¢evirmistir. Yildiz ve Camur ¢ hlds
bl ahaiia A jfadesini “miisteri kapmak icin egsiz bir enerji sarf ederek”
diye ¢evirmisken, Beyoglu “miisteri avlamak icin benzersiz bir canlilikla”,
Dogru ise “emsalsiz bir canlhilikla ” diye ¢evirmistir. Civelek-Baran “essiz bir
enerji” diye cevirmistir. Metindeki “(de3¥) waly” ifadesini Yildiz, Camur,
Beyoglu “miisteri kapmak” olarak deyimsel ve yerlilestirilerek cevirirken,
Dogru, fiilin tam anlamini vererek, devrik ciimle olarak ¢evirmistir, « blid
Bl adadie” jfadesi de gevirmenler tarafindan, literal geviri yerine iletisimsel
geviri stratejisine uygun cevrilmistir. Yine burada biitlin ¢evirmenlerin
uyarlama ve yerlilestirme, ekleme, iletisimsel c¢eviri, bigimsel ve dinamik
esdegerlik stratejilerini uyguladiklar1 goriilmektedir.

Ornek 4

SURUK bl Alag Ay ddad i Lgiall aliga o Sl o Ldaa Jaly
alia o bilu 4dlay a
DOGRU Herhalde Cahsa’ya meslegi sorulsayd: hiddetle

lanetlerdi meslegini. Ciinkii insanlarin pek ¢ogu gibi o da
bezmisti hayatindan ve kizginda talihine.
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BEYOGLU | Meslegi sorulsaydi Cahsa’ya, belki de hiddetle
lanetlerdi meslegini. Ciinkii o da insanlarin birgogu gibi
yasamaktan usanmist1 ve talihine kizgindi.

YILDIZ Cahsa’ya isi sorulsa, belki de meslegine ¢irkin bir kiifiir
sallardi. Ciinkii o, insanlarin bir¢ogu gibi hayata kizmus
ve sansina kiismiistii.

CAMUR Cahsa’ya meslegi sorulsaydi, belki de meslegine cirkin
bir kiifiir sallardr. Ciinkii o, insanlarin bir¢cogu gibi
hayata kizmis ve sansina kiismiistii

CIVELEK- | Cahsa’ya ne is yaptig1 sorulsa belki de ¢okca lanetlerdi
BARAN yaptig1 isi. Zira o da diger insanlar gibi, hayatindan
bikmis usanmis ve sansina kiismiisti

[33P% 2]

Burada “4ig«” kelimesini cevirmenlerin “is” ve “meslek” olarak
¢evirmeleri yerinde bir ceviridir. Ancak daha sonraki “4dal & Lgial? “dilag a 57,
“aBia Je hilw” deyimsel ifadelerde cevirmenler, genel olarak ayni anlama
gelmekle birlikte, farkli lafizlarla geviriler yapmustir. Perspektif kaydirma (yer
degistirme) stratejisi uygulayan ve ifadeyi devrik ciimle olarak ¢eviren Dogru
burada olasilik zarfi Jd “belki”’yi kullanmayip yerine sart ciimlesi eki sa’y
kullanmustir. “Belki / Jo “anlamim verdikleri 4! )& ifadesini Yildiz ve Camur 233
“cirkin bir kiiftir” olarak ¢evirmisken, Dogru ve Beyoglu “hiddetle lanetlerdi” —
diye ¢evirmistir. Burada tiim gevirmenlerin “4ia! & ve diger ifadelerde
esdegerliligi saglamaya calistiklar1 goriilmektedir.

Ornek 5

SURUK i) aas 4y Lt i Lgdall Aliga e Jlu of Ldan Jalyg

DOGRU Se¢me ozgiirliigii olsaydi kesinlikle zengin birinin
soforii olmayi tercih ederdi. Boylece "efendi™ elbisesi
giyer, bey yemeginden yer ...

BEYOGLU | Se¢me sans1 olsaydi kesinlikle zengin birinin soforii
olmak isterdi, iste o zaman efendiler gibi giyinir, onlarin
yemeklerinden yerdi.

YILDIZ Ona se¢me ozgiirliigii verilseydi, belki de bir zenginin
soforti olmayr tercih eder, efendi gibi giyinir, beylerin
yediklerinden yerdi.
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CAMUR Ona se¢me ozgiirliigii verilseydi, belki de bir zenginin
soforii olmayr tercih eder, efendi gibi giyinir, beylerin
yediklerinden yerdi.

CIVELEK- | Se¢cme ozgiirliigiine sahip olsaydi o belki de,
BARAN zenginlerden birinin soforii olmay1 seger, resmi memurlar
gibi giyinir ve zengin beylerin yemeklerinden yerdi.

Necib Mahfiiz oykiinme yaparak hedef metinde @Y kelimesini
kullanmustir. Burada “J&3¥) 4 a7 ifadesini Yildiz, Camur ve Dogru “se¢me
ozgurligii” diye cevirmisken, Beyoglu “se¢cme sansi” Civelek ve Baran ise
“segim sans1” olarak ¢evirmistir. Burada “4:38%¥) (ulsl 538" ifadesini Yildiz
ve Camur “efendi gibi giyinir” diye ¢evirmisken, Dogru "efendi" elbisesi giyer”
diye ¢evirmis Beyoglu ise “efendiler gibi giyinir” diye ¢evirmistir. Civelek-
Baran ise “resmi memurlar gibi giyinir” diye ¢evirmistir. Biitiin ¢evirilerde <)
/ Bey” efendi ve bey anlaminda g¢evrildigini goriilmektedir. Bey kelimesi
Osmanlidan Arapca’ya gegmis bir kelimedir. “Bey” kelimesinin ¢ogulu “elbek”
degil “bekavat”’tir.®® Bu ifade de g¢evirmenler uyarlama ve yerlilestirme
stratejisini uygulamustir.

Dogru, burada ve besinci 6rnekte gegen olasilik zarfi “4dad / belki” ifadesi
karsiliginda, sart ciimlesi eki “sa”y1 kullanmistir. Dogru ve Beyoglu’nun bu
kullanim tercih etmesi, yer degistirme stratejisi uyguladigini gostermektedir.
Ayrica &) kelimesine dinamik esdegerlilik anlaminda ekleme yapildigim
goriiyoruz. Cevirilerin tiimiinde &) kelimesi icin bigimsel ve dinamik esdegerlik
agisindan bir karsuik verilmese de iletisimsel ceviri stratejisini genel anlamda
basariyla uygulanmistir.

Ornek 6

SURUK el (e 1 e s AN 5 Cinall B 5 Ldll (SLaY) I 481
A cils 4 e slglall g bl L) Ao a Le cogll) Ja B £ SY)
Jand) 138 JULY Adal) dse ) ga g dualdd) dgluw

DOGRU .... yaz kis seckin yerlere onunla birlikte giderek, rizik
pesindeki miicadele yollarmdan teselli ve eglenceye daha
yakin olanini tercih etmis olurdu. (Esraftan birinin soforii
olan Gurr’u yolda biirokrat hizmetgisi olan Nebeviyye’ye
ilisip onunla cesaret ve giiven i¢inde tath tath sdylestigini
gordiigii glinden beri) bu isi tercih etmesinin 6zel sebepleri
ve gizli gerekgeleri vardi.

BEYOGLU | Yaz ve kis seckin yerlerde efendisine eslik ederdi ve ekmek
pesindeki miicadelesi daha mesakkatsiz ve eglenceli
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olurdu.... Giinden beri bu isi tercih etmesinin 6zel ve sakli
gerekeeleri vardi.

YILDIZ Yaz ve kis mevsimlerinde seckin yerlerde efendisine eslik
ederdi. Bu riiya, onun ge¢im miicadelesi verirken kiigiik bir
tesellisiydi. Bununla birlikte onun bu isi se¢mesinin ézel ve
gizli nedenleri vard.

CAMUR Yaz ve kis mevsimlerinde seckin yerlerde efendisine eslik
ederdi. Bu riiya, onun ge¢im miicadelesi verirken kiigiik bir
tesellisiydi. Bununla birlikte onun bu isi se¢mesinin ézel ve
gizli nedenleri vardi.

CIVELEK- | Yazin ve kisin efendisine gittigi seckin mahallerde eslik
BARAN ederdi. Ekmek parasini kazanmak daha eglenceli ve keyifli
olurdu. Bununla beraber Cahsa’nin bu isi segmesinin 6zel
ve gizli sebepleri vardi.

Metindeki “.) 485" ifadesini diger ¢evirmenler “eslik etmek” olarak
deyimsel ve yerlilestirilerek c¢evirirken, Dogru, “birlikte giderek” diye
cevirmistir. Bu da, Dogru’nun literal ¢eviri yaparak bigimsel esdegerligi,
digerlerinin ise iletisimsel ¢eviri stratejisine uygun olarak dinamik esdegerligi
onceledigini gostermektedir. “Jaad) 18” ifadesinde Yildiz ve Camur “bu riiya”
diye cevirerek bicimsel esdegerliligi degil dinamik esdegerliligi
oncelemislerdir. “4alldl” kelimesine Yildiz, Dogru ve Camur “6zel” anlamiyla
aktararak, hem bicimsel hem de dinamik esdegerliligi saglamaya ¢aligmistir.

Ote yandan “4#a) 48 935 dalil) 43l ifadesini Yildiz ve Camur “dzel ve
gizli nedenleri”, Beyoglu “6zel ve sakll gerekceleri” Dogru “etmesinin 6zel

sebepleri ve gizli gerekeceleri” diye ¢evirmistir. Civelek-Baran bu ifadeyi “6zel
ve gizi sebepleri” diye ¢evirmistir.

Ornek 7
SURUK an il AN (sl p g cra dlaig Janll 130 JULY 4880 A0 gy

5 Juns Ll Bl (b palal) pdlA 4y S (2 a5 eyl
axy

DOGRU Esraftan birinin soforii olan Gurr’u yolda biirokrat
hizmetgisi olan Nebeviyye’ye ilisip onunla cesaret ve
giiven iginde tath tath sdylestigini gordiigii giinden beri
(... bu isi tercih etmesinin Ozel sebepleri ve gizli
gerekeeleri vardi.)

BEYOGLU | Bir giin Gurr’un bir memur hizmetgisi olan Nebeviye’ye
iligtigini ve kendine giivenerek konusmaya calistigim
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gordiigii glinden beri (... bu isi tercih etmesinin 6zel ve
sakli gerekgeleri vardi.)

YILDIZ Gurr gibi olabilmeyi temenni ediyordu. Bir zenginin
soforii olan Gurr, bir memurun hizmetgisi olan Nebeviyye
isimli geng kizla yolda goriisiip, onunla kendine giivenli
bir sekilde ve cesurca konusuyordu.

CAMUR Gurr gibi olabilmeyi temenni ediyordu. Bir zenginin
soforii olan Gurr, bir memurun hizmetgisi olan Nebeviyye
isimli geng kizla yolda goriisiip, onunla kendine giivenli
bir sekilde ve cesurca konusuyordu

CIVELEK- | Zenginlerden birinin soforii olan Gurr’un bir devlet
BARAN memurunun hizmetgisi olan Nebeviyye ile yolda kendine
olan biiyiik bir 6zgiiven iginde cesaretle konustugunu
gbrmiis ve Gurr gibi olmayi istemisti.

Nebeviyye’nin “sgaball a3d” oldugu ifadesini, Yildiz ve Camur “bir
memurun hizmetgisi”’, Dogru “biirokrat hizmetgisi”’, Beyoglu “bir memur
hizmetgisi” seklinde cevirmeyi tercih ederken Civelek-Baran “bir devlet
memurunun hizmetgisi” diye ¢evirmistir. Camur ve Yildiz’in ¢evirisin birebir
ayni oldugu goriilmektedir. Bu ciimlede c¢evirmenlerin, genel anlamda
esdegerlik sagladiklar1 soylenebilir.

Ornek 8
SURUK o Al L 08 e Lgidl o alef ddhe 8 g Sa 1Y) s

Sl g L ol g Ll e gl LSl g WA 2a g L B
YV I V- AT O

236

DOGRU Hatta bir kose basinda onunla yalniz kaldiginda Gurr’un
ona soyledigi seyleri tekrarlamisti kulagina: "Yakinda
yliziikkle beraber gelecegim" ama kiz basini cevirmis
alnin1 ¢atmis ve "Once kendine daha giizel bir pabug
alsana" demisti kiiclimseyerek.

BEYOGLU | Oyle ki bir ¢ikmaz sokakta onunla yalniz kaldiklar:
zaman kizin kulagima Gurr'un “Yakinda yiiziikle
gelecegim!” soziinii tekrarlamigti. Fakat Nebeviye bagini
cevirip kaslarin1 ¢atmis ve onu asagilayarak “Sen Once
kendine iyi bir ayakkabi al!” demisti.

YILDIZ Hatta bir giin kizla bir yerde yalniz kaldiklarinda onun
kulagina  Gurr’un dedigi gibi “yakinda yiiziikle
gelecegim” soziinii tekrarladi. Fakat Nebeviyye kafasini
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cevirip, kaslarimi ¢atti ve onu asagilayan tavirla “Sen
once kendine giizel bir ayakkabi al” dedi.

CAMUR Hatta bir giin kizla bir yerde yalnmiz kaldiklarinda onun
kulagina  Gurr'un  dedigi  gibi’’yakinda  yiiziikle
gelecegim ’soziinii  tekrarlamisti.  Fakat  Nebeviyye
kafasin ¢evirip, kaslarini c¢atmis ve onu asagilayan
tavirla “Sen énce kendine giizel bir ayakkabi al” demisti.

CIVELEK- | Cahsa bir giin kendine ¢ekidiizen verip Gurr’un sdyledigi
BARAN “yakinda yiiziikle senin yanina gelece§im” cilimlesinin
aynisint sOylemis fakat Nebeviyye bu sozler iizerine
basini ¢evirip kaglarini ¢atmis ve onu kiiciimseyerek “Sen
once kendine bir takunya al” diyerek dalga gecti.

Bu ifadede Nebeviyye Cahsa’ya “sen alsan alsan ancak bir takunya alirsin
o kadar” diyerek onunla dalga gegmektedir. Cevirilerde Camur, dili gegmis
zaman kullanmak yerine misli gegmis zaman kullanma konusunda Yildiz’dan
farklidir. Yildiz, Camur ve Beyoglu <\&2# kelimesini ayakkabi, Dogru “pabu¢”
olarak ¢evirdigi icin perspektif kaydirma (degistirme) stratejisi kullanmuiglardir.
Cevirilerden Yildiz, Camur, Beyoglu ve Dogru’nun bicimsel ve dinamik
esdegerligi  saglayamadigim  séylemek miimkiindiir. Civelek-Baran <&

Lo en " . i 1 e 237
kelimesini “takunya” olarak ¢evrilerek, kiiltiirel ikame stratejisini uygulamaya ~=°
caligtimistir. Yine de genel anlamda c¢evirilerde esdegerlik verilmeye
caligilmustir.

Ornek 9

SURUK | S8l 4dlay Jan iy Uy Laglls Galdill 4pef ) ik
A e iy e Jebly ARG G 13 JB g 8 jdnal) 4l
Cra il oxS o U8 Aliga o dakall ol Al o) Ao oliadg Ades

?NAYL) Adlal
DOGRU O da devetabani gibi duran kaba saba ayaklarina, kirli
entarisine, topraklanmis takkesine bakarak

"bedbahthigimm ve talihsizligimizin sebebi iste bu"
demisti. Gurr’u ve isini kiskaniyor, o isi istiyordu.
Umutlar1 onu isinden alikoymuyor, acilarini hayallerle
bastirarak isini siirdiiriiyordu.

BEYOGLU | Bunun {izerine Cahsa gizlenemeyecek kadar carpik
devetabani gibi ayaklarina, sonra kirli elbisesine ve tozlu
sapkasina bakip “K&tii talihimin sebebi iste bu” demisti.
Gurr’u ve isini kiskantyor, o isi istiyordu. Ama umutlar
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onu isinden alikoymuyor, acilarim hayalleriyle
gormezden geliyordu.

YILDIZ Bunun iizerine Cahsa, deve ayagina benzeyen ¢arpik
bacaklarina, kirli elbisesine ve tozlu sapkasina bakti ve
“bu benim bedbahtligim ve talihsizligimin sebebidir’’
dedi. Gurr’un isini kiskanwyor, o isi arzuluyordu.
Umutlart  onun isini engellemiyor ve hayallerini
gerceklestirebilme timidini  yitirmeden isine devam

ediyordu

CAMUR Bunun iizerine Cahsa, devetabanina benzeyen c¢arpik
bacaklarina, kirli elbisesine ve tozlu sapkasina bakmig ve
“Bedbahtligim ve talihsizligimin sebebi iste bu’’ demisti.
Gurr’u ve isini kiskaniyor, o isi arzuluyordu. Umutlart
onun igini engellemiyor ve hayallerini gergeklestirebilme
timidini yitirmeden isine devam ediyordu.

CIVELEK- | Devenin karni gibi carpik olan ayaklarina, alinyazisi olan
BARAN uzun elbisesine ve bir de kirli takkesine bakti.
Alinyazimda fakirlik var. Cahga Gurr’un igini kiskantyor
ve o isi istiyordu. Ama bu hayali onun isini yapmasindan
alikoymadig1 gibi mesakkatli isi ile birlikte hayalini de
stirdiiriiyordu.

Metindeki “dan (Ady Ul Legdls uilailal) 4 NV jbaresini, Yildiz “deve ayagina
benzeyen ¢arpik bacaklarina”, Dogru “devetabani gibi duran kaba saba
ayaklarina”, Camur “devetabanina benzeyen c¢arpik bacaklarina”, Beyoglu
“gizlenemeyecek kadar carpik devetabani gibi ayaklarina” seklinde ¢evirirken
Civelek ve Baran “Devenin karni gibi ¢arpik olan ayaklarina” karsiligini uygun
gormiistiir. Devetaban1 carpik olsa da olmasa da gizlenmez agiktadir.
Dolayisiyla Beyoglu’nun cevirisinin esdegerliligi zayif oldugu ve kaynak
dilden hedef dile iletisimsel ¢eviri tam olarak gerceklestiremedigi sdylenebilir.

Yildiz, Camur ve Beyoglu 438 kelimesini sapka olarak ¢evirdikleri igin
perspektif kaydirma (degistirme) stratejisi kullamildiklar: anlasilmaktadir.
Ancak bu kelimede bigimsel ve dinamik esdegerligin saglanmadig
goriilmektedir. Dogru ve Civelek-Baran, bu kelimeyi “takke” olarak ¢evirmistir.
Burada kiiltiirel ikame stratejisi s6z konusudur.

Yine “.pand J gl g A& quu 187 ifadesini Yildiz “bu benim bedbahtligim ve
talihsizligimin  sebebidir’ diye ¢evirirken, Camur “bedbahtligim ve
talihsizligimin sebebi iste bu’’ seklinde ¢evirmistir. Dogru ise "bedbahthigimin
ve talihsizligimizin sebebi iste bu" seklinde, Beyoglu “katii talihimin sebebi iste
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bu” diye g¢evirmistir. Civelek-Baran ise “Alinyazimda fakirlik var” karsiligini
tercih etmistir. Burada genel anlamda esdegerliligin saglandigini goriiyoruz.

Ornek 10
SURUK Jalll it g ddaaall il g o 2SN uilauw CuilS

DOGRU Karanligin bulutlar1 kaplamisti istasyonun etrafini ve
gecenin ugursuzlugu havada tur atryordu.

BEYOGLU | Karanlik bulutlar istasyonun etrafin1 kapliyor ve
gecenin hayirdan yoksunlugu kar gibi yere iniyordu.

YILDIZ O siwrada karanlik bulutlari istasyon c¢evresinde
kiimelesiyordu. Gece kuslart gokyiiziinde ugusuyordu.

CAMUR O swrada karanlhik bulutlart istasyon c¢evresinde
kiimelesiyor, gecenin ugursuzlugu havada tur atiyyordu.

CIVELEK- | Karanlik bulutlar istasyonun her tarafindaydi. Gece’nin
BARAN ugursuzlugu kotii seylerin olacaginin sanki habercisiydi.

Bu ciimlede de JVl it deyimi, olup gecenin ugursuzlugunu anlaminda
Arapga bir deyimdir.%® Ifade “gece kusu” seklinde diiz anlamiyla gevrilirse,
hedef/erek kiiltiirde herhangi bir sey ifade etmeyecegi icin “ugursuzluk”
seklinde bir karsihik ceviride esdegerligi saglayacaktir.” Jdl Lila ifadesi
buradaki ¢eviride 6nemlidir. Bu ifade Beyoglu “gecenin hayirdan yoksunlugu”
diye karsilik verirken Y1ldiz bu ifadeyi “gece kuslar1” olarak ¢evirmistir. Dogru,
Camur ve Civelek-Baran tarafindan bu ifade “gecenin ugursuzlugu” olarak
cevrilmistir. Genel anlamda ¢evirilerde esdegerliligin saglandigini goriiyoruz.

Genel anlamda yapilan bes ¢eviriyi inceledigimizde esdegerlilik acisindan
bicimsel esdegerliligin ve dinamik esdegerligin cevirmenlerce dikkate
almdigin1 goriiyoruz. Yildiz, Camur ve Beyoglu’nun bigimsel esdegerliligi
onceledigi Dogru, Civelek-Baran’in ise dinamik esdegerliligi bigimsel
esdegerlilige nazaran Onceledigini gdriiyoruz. Cevirmenlerin bigimsel
esdegerliligide oOncelese dinamik esdegerliligide Oncelese ceviriye Onem
verdiklerini ve kaynak dilden hedef dile elden geldigince 6nem verdiklerini
gorliyoruz. Yapilan bes ¢eviride en 6nemli goze ¢arpan husus takke’nin sapka,
camide giyilen takunyanin ise ayakkabi diye kaynak dilden hedef dile
cevrilmesidir. Bunun disinda c¢evirilerde esdegerlik muhafaza edilmeye
calisilmistir.

SONUC

Necib Mahfiz’un hikdye kurgusu ile film seneryo kurgusu arasinda
benzerlikler oldugu gibi farkliliklarda mevcuttur. Hikaye kurgusu ve film
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seneryosunda c¢akisan ve farklilasan kurgular makalede belirtilmistir.
Kahramanin yalnizlig1 ve fakirligi hem hikayenin hem filmin senaryosunun
temel meselesi olmakla beraber ilk bakista “Beni seveni ben sevmedim
sevdigim beni sevmedi” konulu bir agk oykiisii ile ikisi de baslangicta bir
melodrami andirir. Senaryosu her ne kadar asil metinden saparak kurgulanmissa
da film oykiiye gore daha derin ve duygu doludur.

Makalede ele alinan, Bedletu’l-Esir, biiyiikk Ol¢iide kaynak metne ve
yazarin Uislubuna sadik bir calisma olsa da ¢evirmenlerin kullandig1 aciklama,
uyarlama ve yerlilestirme, ekleme ve iletisimsel ceviri stratejileriyle “kabul
edilebilir” bir ¢eviri olmustur. Kaynak dildeki kiiltiirel ifadeler hedef metne
aktarilirken iletisimsel ¢eviri yolu tercih edilmis, hedef dilde karsilig1 olmayan
ifadeler ya dipnot verilerek ya da metin igerisinde agimlama yapilarak
aktartlmistir. Kaynak dile ait olan kimi tabirler ve dini sozciikleri belirten
isimler ise hedef dile basarili bir sekilde aktarilmistir. Bu aktarimlar
cevirmenlerin kaynak dile ve kiiltiirline 6nemli oranda hakim olduklarini
gostermektedir. Yildiz, Camur ve Beyoglu'nda kaynak metne yakinlik
hissedilir 6l¢lide goze carpmaktadir.

Cevirmenlerin hedef odakli bir c¢eviri anlayisina sahip oldugu, kaynak
metinde olan ifadeleri hedef metne ekleyerek aktarmasi bunun en agik
gostergesidir. Ekleme stratejisi burada fazlasiyla kullanilmigtir. Yer yer
gereksiz ekleme yapildigimi goriilmektedir. Yazarin kaynak metinde vermedigi
diisiinceleri, ¢ikarim yaparak, hedef metne eklemeyi bir ¢eviri kusuru olarak
kabul etmek miimkiindiir. Bu baglamda hedef odakli aktarim yapilirken kaynak
metnin ve yazarin Uslubunun digina gereginden fazla ¢ikmak g¢eviri sorunlari
olusturabildigini sOyleyebiliriz.

Civelek-Baran ve Beyoglu'nun literal ¢eviri yerine serbest geviri yaptigi
anlagilmaktadir. Ayrica bir bagka hikaye olan “fi’l Kitar”in Tiirkge ¢evirisinde
gortildiigii iizere, Dogru’nun serbest g¢eviri, Yildiz’in metne bagh ceviri
yaptigimi goriiyoruz. % Her iki geviride de ¢evirmenler, kaynak dildeki anlam,
hedef dilde tam olarak yansitilmigtir. Camur’un gevirisinin, biiyiik 6l¢iide
Yildiz’in gevirisiyle hemen hemen ayni oldugu dikkat g¢ekmektedir. Tiim
cevirilerde kaynak metne bagli olarak hedef metinde yorumlar ifade edildigi
goriilmektedir.

Cevirinin, 6zgiin dilden mi yoksa ara dilden mi yapildigi dnemlidir. Bu
cevirmenin tercihi belirlendigi énemli bir kriterdir. Kaynak metinden hedef
metne dogrudan ¢eviride dahi pek sorun yasanmaktadir. Ara dilden g¢eviri
yapilmasi ise birgok sorunu da beraberinde getirecektir. Ulkemizde baz1 Arapga
edebi eserler, kaynak dilden gevirmek yerine Ingilizce veya bir baska dildeki
cevirisinden Tirkceye aktarilmistir. Bu da pek ¢ok ceviri sorunu ortaya
¢ikarmaktadir. Degerlendirdigimiz tiim geviriler, kaynak dilden yapilmistir. Bu
da ceviri stratejileri bakimindan ¢ok biiyiikk 6nem tasimakta ve birgok g¢eviri
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sorununu Onlemektedir. Kanaatimizce ¢evirmenler, ¢eviri stratejilerini biiytiik
Olciide uygulayarak, kimi farkliliklarla, basarili, kabul edilebilir, hedef dil
odakl1 bir geviri gerceklestirmislerdir.
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