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Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) veya diger ad1 ile transgenik iiriinler, organizmanin gen dizilimi-
nin degistirilmesi ya da organizmaya yeni bir gen aktarimi ve kendisinde bulunmayan bir 6zellik kazandiril-
mastyla olusan iiriinlerdir. Bu iriinlerin as1 ve ilag iiretiminde, organ naklinde ve hastaliklarin tedavisinde
kullanilmasi, bitkilerin zararlilara dayanikliliginin saglanmasi, uzun raf émrii ve gida kalitesinin artirilmasi
olumlu; alerjik reaksiyonlar, toksik etkiler, ekolojik ¢esitlilige zarar vermesi ise olumsuz etkilerindendir. Ger-
¢eklestirilen aragtirmada Personelin, GDO’lar ve insan sagligi lizerindeki etkileri hakkindaki farkindalik dii-
zeylerinin Sl¢iilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin evrenini Sinop ilinde bulunan tiim kamu has-
taneleri olusturmakla birlikte 6rneklemini ise Sinop Atatiirk ve Gerze Devlet Hastanesinde galisan personel
olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri olusturulan anket formu araciligiyla ve ylizyiize gériisme teknigi ve
tesadiifi 6rneklem metodu ile elde edilmistir. Bu kapsamda toplam 312 hastane ¢alisanindan elde edilen ve-
riler, SPSS 21 paket programi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu arastirmaya katilanlarin GDO’lu gidalara
yonelik toplumsal farkindalik diizeyinin ve GDO’larin gidalardaki varligi ile zararlarina iligkin farkindalik-
larinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ek olarak katilimcilarin arastirma boyutlarini algilama diizeylerine gore
cinsiyet ve medeni durumlar1 bakimindan farkliklar oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizmalar, Genetigi Degistirilmis Gidalar, Insan saglig1,
Saglik calisanlar

ABSTRACT

Determination of the genetically modified organism (GMO) awareness levels of hospital
workers: example of Sinop

Genetically modified organisms (GMO), or transgenic products, are products formed by changing the gene
sequence of the organism, or by transferring a new gene to the organism and giving it a feature that it does
not have. The use of these products in the production of vaccines and drugs, in organ transplants and in the
treatment of diseases, ensuring the resistance of plants to pests, long shelf life and increasing food quality are
positive; allergic reactions, toxic effects, and damage to ecological diversity are negative effects. In the rese-
arch, it was aimed to measure the awareness levels of the personnel about GMOs and their effects on human
health. In this context, the universe of the research is composed of all public hospitals in Sinop province, and
the sample is composed of personnel working in Sinop Atatiirk and Gerze State Hospital. The data of the
research were obtained through the questionnaire form created and by the face-to-face interview technique
and random sampling method. In this context, data obtained from a total of 312 hospital employees were
analyzed with the SPSS 21 package program. As a result of the analysis, it has been determined that the level
of social awareness of the participants in GMO foods and their awareness about the presence and harm of
GMOs in foods is high. In addition, it was determined that there were differences in terms of gender and
marital status of participants according to their perception level of research dimensions.

Keywords: Genetically Modified Organisms, Genetically Modified Foods, Human health, Health wor-
kers
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Giris

Diinya genelinde bebeklerde 6liim oranlarinin azalmasi, orta-
lama yasam siiresinin uzamasi, geri kalmis iilkelerde aile
planlamas1 kapsamindaki politikalarin ¢esitli nedenlerle uy-
gulanamamasi, insan sagligini1 koruyucu 6nlemlerin alinma-
sina yonelik ¢aligmalarin ileri seviyeye ulagmasi gibi etkiler
nedeniyle diinya niifusu siirekli artmaktadir. 1960’11 yillarin
baginda {i¢ milyar kisi olan diinya niifusu, 2020 yilinda sekiz
milyara ulagmig; 2050 yilinda ise bu sayinin on milyara yak-
lasacag1 tahmin edilmektedir. Diinya iizerinde artan niifus ile
birlikte pek ¢ok problemin yani sira insanlarin beslenme ihti-
yaclarmin kargilanmasi da ¢oziilmesi gereken onemli bir
konu haline gelmistir (Erbas, 2008). Ozellikle 20. yiizyilin
son ¢eyreginde gida iiretim endiistrisinde yer alan firmalar,
artan talebi karsilamak amaciyla ¢esitli arayislar igerisine gir-
misler; genetigi degistirilmis organizmalardan gida kaynagi
olarak faydalanmaya baslamislardir (Kiran ve Osmanaga-
oglu, 2011; Ozmert ve Yaman, 2011). Dogal besinlerin, sag-
likli gidalarin ve dogaya dost {irlinlerin yerini, giderek cesitli
kimyasal ve biyolojik miidahaleler ile farklilagtirilmis, doy-
mus ve trans yag igerigi yliksek, rafine edilmis katkili gidalar
ile kimyasal takviyelerle iiretilen sebze, meyve ve hatta et
tiriinleri almaya baglamistir. Gida katki maddelerinin kulla-
nimi ile genetigi degistirilmis organizmalar igeren iiriinlerin
ortaya ¢ikmasi ile gida {iretim sektorii farkli bir ivme kazan-
mis (Cebirbay ve Aktas, 2018), diinya genelinde bu tarz uy-
gulamalarin olumlu ve olumsuz 6zellikleri tartisiimaya agil-
mistir.

Diger taraftan biiyiiksehirlerdeki verimli tarim arazilerinin
cesitli nedenlerle (fazla go¢, konut ve yol yapimi, kamu bina-
lar1 vb.) giderek azalmasi da saglikli ve organik tarim yapil-
masini engellemeye basglamistir. Gida israfinin iist seviyelere
ulagmasinin yani sira tiikketim toplumunun gida ihtiyaglarina
yetisebilmek icin kimyasal ilaglarla daha ¢ok {iriin veren
sebze ve meyveler yetistirilmesi, et ihtiyacin1 karsilayabil-
mek icin gesitli bilesenlerden olusan yemlerle hayvanlarin
beslenerek kisa siirede daha ¢abuk biiylimesinin saglanmasi
gibi ¢esitli uygulamalar da bir ¢6ziim olarak gériilmeye bas-
lanmugtir.

Esasinda ilk baslarda “yesil devrim” olarak nitelendirilen ¢a-
lismalarla hem topragin hem de tarim iiriinlerinin kalitesi ve
verimini arttirmaya yonelik uygulamalarda bulunulmus,
sebze ve meyvelerde fireye neden olan tarim zararhilarimin et-
kinlikleri azaltilmaya caligilmistir. Daha sonra bu durum
1985-2005 yillar1 arasinda Biyoteknoloji Devrimi olarak ad-
landirilan ¢aligmalarla giderilmeye calisilmistir (Yilmaz,
2014). Biyoteknoloji ilk kullanilmaya baglandiginda doku
kiiltiirti, laboratuvar kosullarinda seleksiyon, meristem kiil-
tiirli, hiicre kiiltliri gibi canli organizmalarin gen yapisina

dogrudan miidahale etmeyen teknikler icermekteydi. Giinii-
miizde ise gen teknolojisi ve gen transferi gibi, tiirlere kendi
potansiyelleri diginda bazi1 6zellikler kazandirabilen teknik-
leri igermektedir. Klasik biyoteknoloji, yabani tiirlerin evcil-
lestirilmesi ve 1slah edilmesi ile giliniimiizdeki birc¢ok tiiriin
yetistirilmesine olanak saglarken; giiniimiiz biyoteknoloji-
sinde ise, genetigi degistirilmis organizmalar yetistirmeye
olanak saglamistir (Demir ve Pala, 2007).

Biyoteknoloji yontemleri ile gen veya genlerin bir organiz-
madan bagka bir organizmaya aktarilmasina gen transferi ve
bu organizmalara da “genetigi degistirilmis organizmalar
(GDO)” denilmektedir (Olhan, 2010; Kisoglu ve Keles,
2018). GDO, uluslararasi literatiirde kisaltilmig sekliyle
“GM” veya “GMO” olarak gecen “Genetically Modified Or-
ganisms”in Tiirk¢e karsiligidir. Genleri degistirilmis olup
hali hazirda yetistirilen birinci nesil bitkiler cogunlukla her-
bisitlere (tarimda yabani otlarla miicadele amaciyla kullani-
lan kimyasal ilaglar) direnclilik ve bocek, hastalik ve ¢evresel
stres kosullaria dayaniklilik gibi 6zelliklerin kazandirildigi
bitki tiirleridir. Verim ve beslenme kalitesinin artirilmasinin
hedeflendigi ikinci nesil bitki tiirleri ile insan tedavisinde kul-
lanilan ¢ok degerli as1 ve ilaglarin {iretilmesi hedeflenirken;
biyoyakit potansiyeli tagiyan ii¢lincii nesil genetigi degistiril-
mis bitkiler lizerinde aragtirma ve gelistirme ¢aligmalariysa
devam etmektedir (Koger, 2009). GDO teknolojisi uygula-
malar1 her ne kadar kiiresel bir strateji olmaktan ¢ok tarim
sektoriinde maliyetleri diigiiriip verimi artirarak kar oranini
yiikseltmek amaciyla baglatilmis olsa da, bu uygulamalarin
uzun vadede kiiresel besin sorununa da ¢éziim getirebilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle artan diinya niifusunun ve top-
lumlarin beslenme ihtiyaglarmin karsilanmasinda pek ¢ok
gida ve gida iiretiminde kullanilan hammaddelerin i¢eriginde
GDO’lu iiriinler yer almaya baglamistir. Tiim bu hususlar gii-
niimiizde basta kanser olmak iizere, immiin sistem hastalik-
lar, kalp ve damar hastaliklari, allerjenite, antibiyotiklere
kars1 direng (Atsan ve Kaya, 2008: 5), hormon hastaliklar1 ve
obezite vb. ¢esitli rahatsizliklarin da GDO’lu {irlinlerin tiike-
timinden kaynaklandigina yonelik toplum bireylerinin tepki-
sini ¢cekmeye baglamis, bu kapsamda yapilan arastirmalarda
GDO’lu iiriinlerin gesitli hastaliklara neden oldugu kanitlari
da tiiketicilerde farkindalik olusturmustur. Bu kapsamda tii-
keticilerin GDO’lu iirtinlere yaklasimini belirlemek tizere ¢a-
ligmalar literatiirde yerini almigtir (Radas vd., 2008; Bakshi,
2011; Temelli ve Kurt, 2011; Ozden vd., 2013; Kaya ve Akar,
2016; Cui ve Shoemaker 2017; Demiral ve Tiirkmenoglu,
2018; Lefebvre vd., 2019; Sun vd., 2019; Giines ve Yilmaz,
2019; Brosig ve Bavorova, 2019; Saka ve Saribag, 2019).
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Bu arastirmada ise, Sinop ilindeki saglik calisanlariin
GDO’lu gidalar ve insan sagligi iizerindeki etkileri hakkin-
daki farkindalik diizeylerinin dlgiilmesi amaglanmistir. Sag-
lik sektoriiniin igerisinde yer alan ancak diger taraftan birer
tilketici olan saglik ¢alisanlarinin GDO’lu gidalara kars: far-
kindaliklariin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica li-
teratiire de katki saglayacag diisliniilen bu arastirma ile sag-
lik sektdriinde galisan personelin genetigi degistirilmis orga-
nizmalar ve insan saglig1 iizerindeki etkileri hakkindaki far-
kindalik diizeylerinin belirlenmesi, iilkemizde bu konuda ya-
pilmis olan ¢aligmalara yeni bir boyut kazandirmasi yoniiyle
de 6nemlidir.

Materyal ve Metot
Arastirmanin Yontemi ve Orneklemi

Nicel arastirma yontemi 6zelligi tagiyan bu arastirmanin ve-
rileri, olusturulan anket formu araciligiyla ve yiizyiize go-
riisme teknigi ile tesadiifi 6rneklem metodu kullanilarak elde
edilmistir. Ankette yer alan ifadelerin anlasilabilirliginin be-
lirlenmesi ve giivenirliginin test edilmesi amaciyla 60 saglik
caligani ile On test yapilmis, geri doniisler 1s181inda gerekli dii-
zeltmeler yapildiktan sonra alan arastirmasina gecilmistir.
Aragtirmanin evrenini Sinop ilinde bulunan tiim kamu hasta-
neleri olugturmakla birlikte 6rneklemini ise Sinop Atatiirk
Devlet Hastanesi ve Gerze Devlet Hastanesinde calisan sag-
lik personeli olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili hastane-
lerde gérev yapan toplam 312 saglik ¢alisanindan elde edilen
veriler, SPSS 21 paket programu ile analiz edilmistir.

Arastirmamnin Etik Boyutu

Bu calisma; Sinop Universitesi Insan Arastirmalari Etik Ku-
rulu tarafindan 13.12.2018 tarih ve 2018/46 karar numarasi
ile onaylanmistir. Ayrica arastirmanin gerceklestirildigi has-
taneler icin Sinop 11 Saglik Miidiirliigi’niin 30.05.2019 tarih
ve 2078520-605.99 sayili onay1 ile kurumlarda anket uygula-
mast gerceklestirilmistir. Calismaya katilmada goniilliliik
esasina uyulmustur.

Arastirmanin Veri Toplama Aract

Aragstirma kapsaminda anket sorularinin hazirlanmasi igin li-
teratiir taramasi yapilmig, bu konuda yapilan arastirmalar ve
6lgme araglar1 incelenerek uzman goriisii esliginde anket
formu olusturulmustur. Anket formunun ilk béliimiinde kisi-
sel bilgilerin yer aldig1 5 adet demografik soru, ikinci bolii-
miinde ise GDO’lu gidalar hakkindaki farkindaligin 6lgiil-
mesi ile ilgili 17 adet 6nerme bulunmaktadir. Katilimcilarin
bu 6nermelere 5°li Likert dlgegi tiiriinde “1:Kesinlikle Katil-
miyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:Katiliyorum ve
5 Kesinlikle Katiliyorum” arasinda cevap vermeleri istenmis-
tir.

Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket formlar1 aracilifi ile elde edilen veriler SPSS 21 ista-
tistiki programi araciligi ile analiz edilmistir. Verilerin yo-
rumlanabilmesi i¢in aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimleyici istatistik yontemlerinin yani sira faktor analizi ve
boyutlarin katilimcilar tarafindan algilanabilirlik diizeyini
Olemek icin ise “bagimsiz orneklem #-test” ve “Tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi” gergeklestirilmistir. Bu kap-
samda veri setinin faktor analizine uygunlugunun degerlen-
dirilmesi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterli-
ligi ve Bartlett kiiresellik testi sonuglar1 incelenmistir. Veri
setinin faktor analizine uygun oldugunun kabul edilebilmesi
icin KMO degerinin 0,50’ nin {izerinde bir deger almasi, Bart-
lett Kiiresellik test sonucunun ise istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) olmasi1 gerekmektedir. Veri setinin KMO degeri
0,779, Bartlett Kiiresellik Degeri: x2=1854,55
p=0.000<0,001 bulundugundan faktdr analizine uygun ol-
dugu goriilmiistiir. Yapilan faktor analizleri sonucunda anket
sorular1 dort boyut altinda toplanmistir. Bu boyutlar;
“GDO’lara Yonelik Toplumsal Biling Diizeyi (TBD)”,
“GDO’lara Yonelik Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Far-
kindalik (RBDF)”, “GDQO’larin Gida Sektoriindeki Kullanim
Zorunlulugu (GSKZ)” ve “GDQO’larin Gidalardaki Varligina
ve Zararma [liskin Farkindalik (GVZIF)” seklinde isimlendi-
rilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin 6rneklemi Sinop Atatiirk Devlet Hastanesi ve
Gerze Devlet Hastanesi ¢alisanlari olarak belirlenmistir. Ca-
ligmaya katilan saglik ¢aliganlarinin cinsiyet, yas, meslek,
medeni durum ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine yonelik
say1 (s) ve yiizde (%) tablosu Tablo 1’de verilmistir.

Katilimeilarin anket formunda bulunan ve dort boyut altinda
toplanan her bir dnermeye yonelik olarak “1:Kesinlikle Ka-
tilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:Katiliyorum
ve 5 Kesinlikle Katiliyorum” ifadeleri arasindaki degerlen-
dirmelerine yonelik bulgular asagida 6zetlenmistir.

GDO’lara Yinelik Toplumsal Bilin¢ Diizeyi Boyutuna Ilis-
kin Degerlendirmeler

Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi
gerekliligi

Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerekti-
gini diigiiniiyorum ifadesine katilimcilarin %5.1°1 (n=16) ke-
sinlikle katilmiyorum, %2.6’s1 (n=8) katilmiyorum, %4.2’si
(n=13) kararsizim, %26.9’u (n=84) katiliyorum ve %61.2’si
(n=191) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katili-
yorum ve tamamen katiliyorum cevabini veren 275 (84+191)
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kisi toplam katilimcilarin %88.1’ini olugturmaktadir. Bu ve-
rilere gore katilimcilarin %88.1°1 cocuklarm okullarda GDO
ile ilgili bilgilendirilmelerini istedikleri goriilmiistiir.

Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu
spotu vb. olmasi gerekliligi

Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu
spotu vb. olmas1 gerektigini diisiiniiyorum ifadesine katilim-
cilarin %5.4’i (n=17) kesinlikle katilmiyorum, %3.2’si
(n=10) katilmiyorum %5.4’ii (n=17) kararsizim, %28.2’si
(n=88) katiliyorum ve %57.7’si (n=180) tamamen katiliyo-
rum cevabini vermislerdir. Katiliyorum ve tamamen katiliyo-
rum cevabini veren 268 (88+180) kisi toplam katilimcilarin
%85.9’unu olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimeilarin
%85.97u GDO ile ilgili bilgilendirilmek istedikleri goriilmiis-
tur.

GDO'’lu gidalar: farkinda olmadan tiiketme endisesi

GDO’lu gidalan farkinda olmadan tiiketmekten endigeleni-
yorum ifadesine ankete katilan toplam 312 kisinin %6.4’i
(n=20) kesinlikle katilmiyorum, %5.8°1 (n=18) katilmiyorum
%8.7’s1 (n=27) kararsizim, %31.7’si (n=99) katiliyorum ve
%47.4’0 (n=148) tamamen katiliyorum cevabini vermisler-
dir. Tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 247
(148+99) kisi toplam katilimcilarin %78.1°ini olustururken,
bu konuda endise tasimayan kisi sayis1 38 (18+20) dir. Elde
edilen sonuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun bu
konuda endiseli oldugu anlagilmaktadir.

GDO'’'lu tohumlarn tilke tarimina zarar durumu

GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarar1 oldugunu diisiintiyo-
rum ifadesine katilimeilarin %6,1°1 (n=19) kesinlikle katilmi-
yorum, %9.6’°s1 (n=30) katilmiyorum, %14.4’{i (n=45) karar-
sizim, %26.3’1 (n=82) katiliyorum ve %43.6’s1 (n=136) ta-
mamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katiliyorum ve ta-
mamen katiliyorum cevabini veren 218 (82+136) kisi toplam
katilimeilarin %69.9’unu olusturmaktadir. Bu verilere gore
katilimcilarin %69.9’u, GDO’lu tohumlarin iilke tarimina za-
rar1 oldugunu diistinmektedirler.

Satin alinan tiriinlerde GDO isareti varlig

Satin alacagim firiinlerde GDO’lu olduklarini belirten igaret-
ler olsa satin almam ifadesine ankete katilanlarin 9%9.6’s1 ke-
sinlikle katilmiyorum, %6.1°1 (n=19) katilmiyorum %14.1°1
(n=44) kararsizim, %23.1’1 (n=72) katiliyorum ve %47.1°1
(n=147) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Tama-
men katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 246 (152+94)
kisi toplam katilimcilarin %78.8’ini olustururken, triinde
GDO’1u oldugunu bildiren isaret olmasi durumunda satin ala-
bilecegini belirten 49 (19+30) kisi olmustur, bu 49 kisi top-
lam katilimcilarin %15.7’sine esittir. Elde edilen sonuglara
gore, katilimcilarin yaklagik dortte licli satin alacagi liriin-
lerde bu isaretler olmasi durumunda bu tarz iirlinleri almaya-
caklarini belirtmiglerdir.

Tablo 1. Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan saglik ¢alisanlarinin degiskenlere gore dagilimi

Table 1. Distribution of the hospital workers who make up the survey group of the study by variables

Demografik Degiskenler s %o
Kadin 204 65.4
Cinsiyet Erkek 108 34.6
25 yas alt1 53 17.0
26-30 yas 71 22.8
31-35 yas 84 26.9
Yas 36-40 yas 46 14.7
41 yas iistii 58 18.6

Doktor/Dig hekimi/Eczact 17 54

Hemsire/Ebe 97 31.1
Saglik memuru/ATT 40 12.8

Tekniker 19 6.1

Teknisyen 24 7.7

Meslek Tibb1 Sekreter/Memur 44 14.1
Diger (lisans hemsirelik stajyerleri) 71 22.8
Evli 211 67.6
Medeni Durum Bekar 101 324
Evet 188 60.3
Cocuk Sayisi Hayir 124 39.7
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GDO'’lu gidalarin insan viicudundaki alerjik etkisi

GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir ifa-
desine ankete katilan toplam 312 kiginin %3.8’1 (n=12) ke-
sinlikle katilmryorum, %3.8’1 (n=12) katilmiyorum %23.7’si
(n=74) kararsizim, %32.7’si (n=102) katiliyorum ve %35.9’u
(n=112) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Tama-
men katiliyorum ve katiliyorum cevabini veren 214
(102+112) kisi toplam katilimcilarin %68.8’ini olustururken,
GDO’lu gidalarin insan viicudunda alerjik etki gostermeye-
cegini diigiinen 24 (12+12) kisi vardir. Bu sonuglarda en ¢ok
dikkat ¢eken kararsizim seklinde fikir beyan eden 74 kisidir.
Bu say1 toplam katilimcilarin yaklagik dortte birine tekabiil
etmektedir. Elde edilen verilere gore katilimeilarin yaklagik
%25’inin GDO’larin zararlar1 ve faydalar1 hakkinda ¢ok fazla
bilgiye sahip olmadiklari1 sonucuna varilabilir.

Hastaliklarin yayginlasmasinda GDO ’larin etkisi

Giliniimiizde bazi hastaliklarin yayginlagsmasinda GDO’larin
dogrudan etkisi vardir ifadesine katilimcilarin %6.1°1 (n=19)
kesinlikle katilmiyorum, %3.5’1 (n=11) katilmiyorum
%18,6’s1 (n=58) kararsizim, %26.6’s1 (n=83) katiliyorum ve
%45.2’si (n=141) tamamen katiliyorum cevabini vermisler-
dir. Katiliyorum ve tamamen katiliyorum cevabini veren 224
(83+141) kisi toplam katilimcilarin %71.8’ini olusturmakta-
dir. Bu verilere gore katilimeilarin %71.8’inin baz1 hastalik-
larin yayginlasmasinda GDO’larin dogrudan etkisi oldugunu
diistinmektedir.

GDO’lara Yonelik Toplumsal Biling Diizeyi Resmi Kurulus-
larca Yapilan Bilgilendirme, Denetimlerin Yeterliligi ve Has-
talarin Farkindaligi Boyutuna Iliskin Degerlendirmeler

Saghk kurumlarinda GDO ile ilgili bilgilendirme yapilmast

Saglik kurumlarinda GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme ya-
pilmaktadir ifadesine katilimecilarin %31.4’i (n=98) kesin-
likle katilmiyorum, %14.7’si (n=46) kararsizim, %33.3’0
(n=104) katilmiyorum, %11.2°si (n=35) katiliyorum ve
%9.3’1i (n=29) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.
Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 202
(104+98) kisi toplam katilimcilarin %64.7’sini olusturmakta-
dir. Bu verilere gore katilimcilarin %64.7’si saglik kurumla-
rinda GDO ile ilgili bilgilendirme yapilmadigini diigiinmek-
tedir.

Tarim ve Orman Bakanligi 'min, iiriinlerin GDO lu olup
olmadigi konusunda etkin ve yeterli denetim varlig

Tarim ve Orman Bakanliginin, iiriinlerin GDO’lu olup olma-
dig1 konusunda etkin ve yeterli denetim yaptigini diistiniiyo-
rum ifadesine katilimcilarin %28.2°si (n=88) kesinlikle katil-
mryorum, %22.1°1 (n=69) katilmiyorum, %30.8’1 (n=96) ka-

rarsizim, %9’u (n=28) katiliyorum ve %9.9’u (n=31) tama-
men katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilmiyorum ve ke-
sinlikle katilmiyorum cevabini veren 157 (69+88) kisi toplam
katilimeilarin 50.3’{inii olusturmaktadir. Bu verilere gore ka-
tilimeilarin %50.3°{ Tarim ve Orman Bakanligi’nca iiriinle-
rin GDO’lu olup olmadig ile ilgili etkin ve yeterli denetim
yapilmadigini diisiinmektedir.

Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda
bilgilendirilmesi

Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince
bilgilendirildigini diisiiniiyorum ifadesine katilimcilarin
%37,8’1 (n=118) kesinlikle katilmiyorum, %29,8’1 (n=93) ka-
tilmiyorum %11,5’1 (n=36) kararsizim, %11,2’si (n=35) ka-
tiliyorum ve %9,6’s1 (n=30) tamamen katiliyorum cevabini
vermislerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum ceva-
bmi veren 211 (93+118) kisi toplam katilimecilarin
%67,6’sin1 olusturmaktadir. Bu verilere gore katilimcilarin
%67,6’s1, toplumun GDO’lu gidalar ile ilgili yeterince bilgi-
lendirilmediklerini diisiinmektedir.

Saghk kuruluslarinda verilen tabldot yemeklerde ve kantin-
deki tiriinlerde GDO’lu tiriin kullanilmasi

Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemeklerde ve kantin-
deki iirlinlerde GDO’lu iiriin kullanilmadigini diistiniiyorum
ifadesine katilimeilarin %30.1°1 (n=94)kesinlikle katilmiyo-
rum, %20.2’si (n=63) katilmiyorum %33’{ (n=103) kararsi-
zim, %81 (n=25) katiliyorum ve %8.7’si (n=27) tamamen ka-
tiliyorum cevabini vermiglerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum cevabini veren 157 (63+94) kisi toplam kati-
limcilarin %50.3’iinil olugturmaktadir. Bu verilere gore kati-
limeilarin %50.3°1 tabldot yemeklerde ve kantindeki {iriin-
lerde GDO’lu iiriin kullanildigini diisiinmektedir.

Hastalarin GDO ile Ilgili Farkindaliklar:

Hastalarin GDO ile ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiinii-
yorum ifadesine katilimcilarin %34.6’s1 (n=108) kesinlikle
katilmiyorum, %30.1°1 (n=94) katilmiyorum %23.4°li (n=73)
kararsizim, %7.7’si (n=24) katiliyorum ve %4.2’si (n=13) ta-
mamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilmiyorum ve
kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 202 (94+108) kisi
toplam katilimcilarin %64.7’sini olusturmaktadir. Bu verilere
gore katilimcilarin %64.7’si hastalarin GDO ile ilgili farkin-
daliklarinin olmadigini diisiinmektedir.
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GDO’lu Uriinlel.’in Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlu-
lugu Boyutuna lliskin Degerlendirmeler

GDO'’lu gidalarin diinyadaki ag¢ligi onlemek amaciyla
kullanimi

GDO’lu gidalarin diinyadaki agligi 6nlemek amaciyla kulla-
nim1 kagmilmazdir, ifadesine katilimcilarin %25.3°1 (79) ke-
sinlikle katilmiyorum, %20.2’si (n=63) katilmiyorum
%31.410 (n=98) kararsizim, %14,4’1i (n=45) katiliyorum ve
%8.7’si (n=27) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir.
Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 142
(63+79) kisi toplam katilimcilarin %45.5’ini olugturmaktadir.
Bu verilere gore katilimcilarin %45.5’1 GDO’lu gidalarin
diinyadaki aglig1 6nlemek amaciyla kullaniminin kaginilmaz
olmadigini diigiinmektedir.

Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin
bozulmasryla birlikte olusabilecek besin yetersizligine
GDO'’lu tarimin etkisi

Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulma-
styla birlikte olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile
telafi edilebilir ifadesine katilimcilarin %33’ (n=103) kesin-
likle katilmiyorum, %26’s1 (n=81) katilmiyorum, %22.4’ii
(n=70) kararsizim, %13.1°’i (n=41) katihyorum ve %5.4’ii
(n=17) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Katilmi-
yorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini veren 184
(81+103) kisi toplam katilimcilarin %59’unu olusturmakta-
dir. Bu verilere gore katilimcilarin %59°u besin yetersizligi
icin GDO’1lu tarim1 dogru bulmamaktadir.

Fiyatimin avantajli olmasi sebebiyle GDO lu iiriin satin
alinabilirligi

GDO’lu bir iiriiniin satin alinmasinda fiyatinin etkisini belir-
lemek icin yoneltilen ifadede katilimcilarin %38.8’1 (n=121)
kesinlikle katilmiyorum, %26.3’ti (n=82) katilmiyorum,
%20.8’1 (n=65) kararsizim, %9.6’s1 (n=30) katiliyorum ve
%4.5’1 (n=14) tamamen katiliyorum seklinde fikir beyan et-
mislerdir. Katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum cevabini
veren 203 (121+82) kisi toplam katilimcilarin %65.1’ini
olusturmaktadir. Elde edilen sonuclara gére GDO’lu bir iirii-
niin satin alinmasinda avantajli fiyatinin etkisinin oldukca az
oldugu, arastirmaya katilan toplam 312 kisiden sadece
44°1inilin (%]14.1) bu iiriinleri satin alabilecegi anlasilmakta-
dir.

GDO’lu Gidalarin Hali Hazirda l?lkemizde Satilan
Gidalardaki Varligi ve Zarari lle 1igili Boyutlara Iligkin
Degerlendirmeler

GDO'’larin insan sagligi ve ¢evreye zarari

GDO’larin insan saglig1 ve ¢evreye zararli oldugunu diistinii-
yorum ifadesine katilimcilarin %10.9’u (n=34) kesinlikle ka-
tilmiyorum, %6.1°1 (n=19) katilmiyorum, %4.2’si (n=13) ka-
rarsizim, %22.1°1 (n=69) katiliyorum ve %56.7’si (n=177) ta-
mamen katiltyorum cevabini vermislerdir. Tamamen katili-
yorum ve katiliyorum cevabini veren 246 (177+69) kisi top-
lam katilimcilarin %78.8’ini olusturmaktadir. Buna gore ka-
tilimeilarin ¢ogunlugu GDO’larm insan sagligl ve g¢evreye
zararlt oldugunu diisiinmektedir.

GDO ' lu diriinlerin kullandigimiz gidalarda varlig

GDO’lu iiriinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu dii-
stinliyorum ifadesine katilimcilarin %7.4’i (n=23) kesinlikle
katilmiyorum, %4.8’1 (n=15) katilmryorum, %9’u (n=28) ka-
rarsizim, %30.1°1 (n=94) katiliyorum ve %48.7’si (n=152) ta-
mamen katiltyorum cevabin vermislerdir. Tamamen katili-
yorum ve katiliyorum cevabini veren 246 (152+94) kisi top-
lam katilimcilarin %78.8’ini olusturmaktadir. Elde edilen so-
nuglara gore katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu GDO’larin in-
san saglig1 ve ¢evreye zararli oldugunu diistinmektedir.

Katihmcilarin GDO’lu Gidalara Yonelik Earkmdaltklart
ve Bilgi Diizeylerine Etki Eden Boyutlara Iligkin
Degerlendirmeler

Bu kisimda, arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcila-
rin GDO’lu Gidalara Yo6nelik Farkindaliklari ve Bilgi Diizey-
lerini olusturan boyutlarin neler oldugunu tespit etmek amach
analizler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda veriler; faktor
analizi, standart sapma ve aritmetik ortalamalardan faydala-
nilarak incelenmistir.

Katilimcilarin GDO’lu Gidalara Yonelik Farkindaliklart
ve Bilgi Diizeylerine Etki Eden Boyutlarin Tespitine
Tliskin Aciklayict Faktor Analizi Bulgular

Katilmeilarin, GDO’lu Gidalara yonelik farkindaliklarr ve
bilgi diizeylerini olusturdugu diisiiniilen 6nermeler, alan ya-
zindan yararlanilarak hazirlanmistir. Veri setinin faktor ana-
lizine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglar1 incelenmistir. Veri setinin faktor analizine uygun
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in KMO degerinin 0,50 nin
iizerinde bir deger almasi, Bartlett Kiiresellik test sonucunun
ise istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmas1 gerekmektedir
(Tablo 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeylerine etki eden boyutlarin tespitine iliskin
aciklayici faktor analizi sonuglar

Table 2. Exploratory factor analysis results for determining the dimensions that affect the participants' awareness of GMO foods and their
level of knowledge

Genetigi Degistirilmis Organizmalara (GDO) Yonelik Boyutlar Faktor Yiikleri

Toplumsal Bilin¢ Diizeyi (TBD) 1 2 3 4
Cocuklarin okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. .859
Insanlarm GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi gerektigini .842
diisiiniiyorum.
GDO’lu gidalari farkinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum. 744
GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarar1 oldugunu diigiiniiyorum. .665
Satin alacagim {irlinlerde GDO’lu olduklarini belirten isaretler olsa satin almam. 575
GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gdsterebilir. 570
Gilinlimiizde baz1 hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin dogrudan etkisi vardir. 441
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindalik (RBDF)
Saglik kurumlarinda GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapilmaktadir. .809
Tarim ve Orman Bakanligy, tirtinlerin GDO’lu olup olmadigi konusunda etkin ve yeterli denetim 722
yaptigini diisiiniiyorum.
Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildigini diisiiniiyorum. 710
Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO’lu iiriin kullanilmadigini diigii- .645
nilyorum.
Hastalarin GDO ile ilgili ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiiniiyorum. .636
Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu (GSKZ)

GDO’lu gidalarin diinyadaki a¢lik dnlemek amaciyla kullanimi kagiilmazdir. 753
Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte olusabilecek besin ye- .623
tersizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir.
Fiyatinin avantajli olmasi sebebiyle GDO’lu bir iiriinii satin alabilirim. 578
Gidalardaki Varhgina ve Zararina Iliskin Farkindahk (GVZIF)

GDO’larin insan saglig1 ve ¢evreye zararl oldugunu diisiiniiyorum. .844

GDO’lu iiriinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu diistiniiyorum. .804
Ozdegerler 4.511 2.479 1.274 | 1.218
Faktor Varyansi Aciklama Oram (%) 19.569 | 15.473 | 9.243 | 9.080
Toplam aciklanan varyans (%) %353.365

KMO Degeri 0.779

Bartlett Kiiresellik Testi x*~1854.55 p=0.000<0.001

Cr. Alpha= .669

Tablo 2’de katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkinda- 1 6nermenin de (10) higbir boyut altinda yer alamadig: i¢in
liklar1 ve bilgi diizeylerine etki eden boyutlara yonelik olan Olgekten ¢ikarilmistir. Faktor analizinde ortaya konulan bo-
dnermelerin degerlendirilmesi ve ¢alismanin faktor analizine ~ yutlarn toplam varyans: agiklama oram %53.365 oldugu ve
uygun olup olmadigmin tespit edilmesi amaciyla gerceklesti- onermelerin faktor yiik degerlerinin ise 0.441 ile 0.859 ara-
rilen Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi sonucunda, KMO de- sinda degisim gosterdigi gortilmustiir.

gerinin 0.779 ¢ikmasi 6rneklem biiytikligiinin faktor analizi Katilimcilarin GDO’lu Gidalara Yonelik Farkindaliklar
yapmak i¢in iyi derecede yeterli oldugu, verilere iligkin dagi- ve Bilgi Diizeylerine Etki Eden Boyutlar Algilama

Iimmn ¢ok degiskenli normal dagilima uygun oldugu Diizeylerine Iliskin Bulgular

(*p<0.001) ve oOlcegin gilivenilir oldugu (Cronbach’s
Alpha=.669) goriilmektedir. Faktor analizi yapilarak ortaya
¢ikan faktorler ‘“Varimax’’ rotasyonuna tabi tutulmustur. Ya-
pilan faktor analizi sonucunda 22 6nermenin 4’i (1,5,7,18
sira numarali) diistik faktor yiik degerlerine sahip oldugundan

Gergeklestirilen faktdr analizi sonra katilimeilarin 6lgekte yer
alan 6nermelere vermis oldugu cevaplar, GDO’lara yonelik
“Toplumsal Biling Diizeyi”; GDO’lar hakkinda “Resmi Bil-


https://doi.org/10.3153/FH21001

Food Health 7(1), 1-14 (2021) e https://doi.org/10.3153/FH21001

Research Article

gilendirme, Denetim ve Farkindalik”; GDO’larin “Gida Sek-
toriindeki Kullanim Zorunlulugu” ve “Gidalardaki Varligina
ve Zararna {liskin Farkindalik” seklinde 4 boyut altinda top-
lanmistir. Bu boyutlara iliskin katilimcilarm algi diizeyleri,
asagidaki Tablo 3’de goriildiigii iizere aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ile incelenmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin,
“GDO’lu Gidalara Yonelik Farkindaliklar ve Bilgi Diizeyle-
rine Etki Eden Boyutlar1 Algilama Diizeylerine iliskin Bul-
gular” yukarida yer alan Tablo 3’de verilmektedir. ilgili tab-
loya gore katilimeilarin farkindalik ve bilgi diizeyleri boyut-
lara gore incelendiginde, katilimeilarin en ¢cok GDO’lara yo-
nelik “Toplumsal Biling Diizeyi” boyutunda (x=4.07;
$s=.807), ve GDO’larin “Gidalardaki Varligina ve Zararina
[liskin Farkindalik” boyutunda (¥=4.07; ss=1.13) algiya sa-
hip oldugu; bunu GDO’larin “Gida Sektoriindeki Kullanim
Zorunlulugu” boyutu (x=2.35; $s=.886) ve GDO’lar hak-
kinda “Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindalik” boyu-
tunun (X=2.34; ss=.906) takip ettigi goriilmektedir. Bu nok-
tadan hareketle, katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik far-
kindaliklar1 ve bilgi diizeylerini etkileyen en diisiik boyutun

resmi bilgilendirmeler, denetim ve farkindalik boyutunda ol-
dugu goriilmektedir.

Diger taraftan 6nemli bir husus, katilimcilarin her bir boyutu
olusturan 6nermelere verdigi cevaplarin degerlendirilmesidir.
Bu kapsamda sirasiyla “GDO’lara yonelik “Toplumsal Biling
Diizeyi” boyutunu olusturan 6nermelere gore katilimcilarin
en yiiksekten en diisiik diizeye gore algilar1 “Cocuklarin okul-
larda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyo-
rum (¥=4.07; ss=.807)”; “Insanlarm GDO ile ilgili bilgilen-
melerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi gerektigini diisii-
niiyorum (x=4.29; ss=1.080)”; “GDO’lu gidalar1 farkinda ol-
madan tiiketmekten endiseleniyorum (x=4.08; ss=1.168)”;
“Giinlimiizde bazi1 hastaliklarin yayginlasmasinda GDO’larin
dogrudan etkisi vardir (x=4.01; ss=1.153)”; GDO’lu gidalar
insan viicudunda alerjik etki gosterebilir (X=3.92;
$s=1.046)”; Satin alacagim iirlinlerde GDO’lu olduklarini be-
lirten isaretler olsa satin almam (X=3.91; ss=1.311)” ve
“GDO’lu tohumlarin iilke tarimina zarari oldugunu diistinii-
yorum (X=3.91; ss=1.229)” seklinde siralanmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeylerine etki eden boyutlar1 algilama diizeylerine

iligkin sonuglar

Table 3. Results of participants' awareness of GMO foods and their perception levels of dimensions affecting their knowledge level

Onermeler Art. Ort. St. Sapma
(69) (ss)
Cocuklarmn okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diisiiniiyorum. 4.36 1.043
Insanlarm GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak kamu spotu vb. olmasi gerektigini diisiiniiyorum. 4.29 1.080
GDO’lu gidalar: farkinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum. 4.08 1.168
GDO’lu tohumlarn iilke tarimina zarar1 oldugunu diisiiniiyorum. 3.91 1.229
Satin alacagim iiriinlerde GDO’lu olduklarini belirten isaretler olsa satin almam. 3.91 1.311
GDO’lu gidalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir. 3.92 1.046
Giiniimiizde bazi hastaliklarin yaygilagmasinda GDO’larin dogrudan etkisi vardir. 4.01 1.153
Toplumsal Bilin¢ Diizeyi (TBD) 4.07 807
Saglik kurumlarinda GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapilmaktadir. 2.33 1.280
Tarim ve Orman Bakanligi, tiriinlerin GDO’1u olup olmadig1 konusunda etkin ve yeterli denetim yaptigini 2.50 1.262
diistiniiyorum.
Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildigini diisiiniiyorum. 2.25 1.323
Saglik kuruluslarinda verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO’lu iiriin kullanilmadigini diisiiniiyorum. 2.44 1.238
Hastalarin GDO ile ilgili ilgili farkindaliklarinin oldugunu diisiiniiyorum. 2.16 1.113
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindalik (RBDF) 2.34 906
GDO’lu gidalarin diinyadaki a¢lik dnlemek amaciyla kullanimi kagiilmazdir. 2.60 1.247
Topraklarin verimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte olusabilecek besin yetersizligi 2.32 1.213
GDO’lu tarim ile telafi edilebilir.
Fiyatinin avantajli olmas1 sebebiyle GDO’lu bir iiriinii satin alabilirim. 2.14 1.169
Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu (GSKZ) 2.35 .886
GDQO’larn insan saglig1 ve ¢evreye zararl oldugunu diisliniiyorum. 4.07 1.353
GDO’lu iiriinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu diisiiniiyorum. 4.08 1.196
Gidalardaki Varhgina ve Zararina iliskin Farkindahk (GVZIF) 4.07 1.113
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Ikinci boyut olan GDO’larin “Gidalardaki Varligina ve Zara-
rma Iliskin Farkindalik” boyutunu olusturan énermelere gore
katilimcilarin en yiiksekten en diisiik diizeye gore algilari
“GDO’lu iiriinlerin kullandigimiz gidalarda var oldugunu dii-
stinliyorum (x=4.08; ss=1.196)”; ve “GDQO’larin insan sag-
lig1 ve gevreye zararli oldugunu disiiniiyorum (x=4.07;
ss=1.353)” seklinde siralanmaktadir.

Ucgiincii boyut olan “GDO’larin “Gida Sektdriindeki Kulla-
nim Zorunlulugu” boyutunu olusturan dnermelere gore kati-
limcilarin en yiiksekten en diigiik diizeye gore algilar
“GDO’lu gidalarn diinyadaki a¢lik dnlemek amaciyla kulla-
nimi kaciilmazdir (X=2.60; ss=1.247)”; “Topraklarin ve-
rimsizlesmesi ve ekolojik dengenin bozulmasiyla birlikte
olusabilecek besin yetersizligi GDO’lu tarim ile telafi edile-
bilir (x=2.32; ss=1.213)” ve “Fiyatinin avantajli olmasi sebe-
biyle GDO’lu bir iirlinii satin alabilirim (X=2.14; ss=1.169)”
seklinde siralanmaktadir.

Dordiincii boyut olan “GDO’lar hakkinda “Resmi Bilgilen-
dirme, Denetim ve Farkindalik” boyutunu olusturan 6nerme-
lere gore katilimcilarin en yiiksekten en diisiik diizeye gore
algilar1 “Tarim ve Orman Bakanligi, tirlinlerin GDO’lu olup
olmadig1 konusunda etkin ve yeterli denetim yaptigini diisii-
nliyorum (X=2.50; ss=1.262)”; “Saglik kuruluslarinda veri-
len tabldot yemeklerde ve kantindeki iiriinlerde GDO’lu iiriin
kullanilmadigim diisiiniiyorum (X=2.44; ss=1.238)”; “Saglik
kurumlarinda GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme yapilmak-
tadir (x=2.33;ss=1.280)”; “Toplumun genetigi degistirilmis
gidalar hakkinda yeterince bilgilendirildigini diisiiniiyorum
(x=2.25; $s=1.323)” ve “Hastalarin GDO ile ilgili farkinda-
liklarinin oldugunu diisiiniiyorum (X=2.16; ss=1.113)” sek-
linde siralanmaktadir.

Katilimcilarin GDO’lu Gidalara Yonelik Farkindaliklar: ve
Bilgi Diizeyleri ile Demografik Ozellikleri Arasindaki Fark-
lilik Testlerine lliskin Bulgular

Bu kisimda aragtirma katilimcilarinin GDO’lu Gidalara Y6-
nelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri boyutlar ile birtakim
demografik 6zellikleri arasinda herhangi bir fark olup olma-
digina iliskin analizler gerceklestirilmistir. lgili analizlerde
T-Testi ve tek yonlii varyans analizi (One-Way Anova) testi
kullanilmis, sonuglara iliskin bulgular tablolar halinde goste-
rilmis ve yorumlanmustir.

Bu kapsamda oncelikle hipoteze iliskin katilimcilarin
GDO’lu Gidalara Yonelik Farkindaliklar1 ve Bilgi Diizeyleri
boyutlar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olup ol-
madigina iliskin sonuglar asagidaki Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4’de yer alan sonuglara gore katilimcilarin cinsiyetleri
ile GDO’lu gidalara yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri”
arasinda (sig.=0,948; p=0,05); “Resmi Bilgilendirme, Dene-
tim ve Farkindaliklar1” arasinda (sig.=0,783; p>0,05); “Gida
Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0,337;
p=>0.05) anlamlilik degeri p>0,05 oldugu icin farklilik bulun-
mamaktadir. Diger taraftan katilimcilarin cinsiyetleri ile “Gi-
dalardaki Varligina ve Zararma Iliskin Farkindalik
(sig.=0.030; p<0.05) arasinda anlamlilik degeri p<0.05 ol-
dugu i¢in farklilik bulunmaktadir. Bu veriler kadin katilimci-
larin (x=3.4393), erkek katilimcilara (X=3.2861) oranla
GDO’larm “Gidalardaki Varligma ve Zararina iliskin Farkin-
daliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkindaliklari ve bilgi diizeyleri boyutlar ile cinsiyetleri arasindaki farklilik-

lara iliskin bagimsiz 6rneklem t-Testi sonuglari

Table 4. Independent sample t-Test results regarding the differences between the participants' awareness of GMO foods and their level of

knowledge and gender
BOYUTLAR Grup | Cinsiyet s Ort. St. Levene testi
Sapma F Sig. t p

Tool | Bilinc Diizevi (TBD 1 Kadin 204 4.0476 .83392 004 | .948 -.798 45

oplumsal Biling Dizeyi (TBD) 2 Erkek | 108 | 4.1243 | 75494 -823 |-
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkin- 1 Kadin 204 | 23735 92384 076 | .783 | 870 185
dahk (RBDF) 2 Erkek 108 2.2796 .87496 .884 '
Gida Sektoriindeki Kullamm Zorunlu- 1 Kadin 204 2.3203 85567 924 | 337 | -1.061

< 290
lugu (GSKZ) 2 Erkek 108 | 24321 94089 -1.030
Gidalardaki Varh@ma ve Zararma iliskin 1 Kadin 204 | 4.1201 1.07664 4758 | 030 -890 374
Farkindalik (GVZIF) 2 Erkek 108 4.0000 1.23425 ' ’ .854 '

*p<0.05
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Tablo 5. Katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeyleri boyutlar ile medeni durumlar1 arasindaki

farkliliklara iligkin bagimsiz 6rneklem ¢ -testi sonuglari

Table 5. Independent sample t-test results regarding the differences between the participants' awareness of GMO foods and their level of

knowledge and marital status

BOYUTLAR Grup | Medeni | o1 o, | St.Sapma | LCvenetesti
Durum F Sig. t p

- I 1 Evli 211 | 4.0819 .83392 524 | 470 | 245
Toplumsal Biling Diizeyi (TBD) 2 | Bekar | 101 | 40580 | 7549 251 | 807
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkinda- 1 Evli 211 | 2.3763 92384 5273 | .022 993

- 321

ik (RBDF) 2 Bekar | 101 | 2.2673 .87496 1.071
Gida Sektoriindeki Kullamim Zorunlulugu 1 Evli 211 | 2.3207 .85567 1.312 | 253 | -1.103 271
(GSKZ) 2 Bekar | 101 | 2.4389 .94089 -1.134 |
Gidalardaki Varhgna ve Zararma Mliskin 1 Evli 211 | 4.0474 1.07664 3315 | 070 -.701 258
Farkindahk (GVZIF) 2 Bekar | 101 | 4.1436 1.23425 ] ] -.749 '
*p<0.05

Tablo 5°de yer alan sonuglara gore katilimcilarin medeni du-
rumlar1 ile GDO’lu besinlere yonelik “Toplumsal Biling Dii-
zeyleri” arasinda (sig.=0.470; p=0.05); “Gida Sektoriindeki
Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0.253; p>0.05); “G1-
dalardaki Varligina ve Zararma Iliskin Farkindalik”
(sig.=0.070; p=0.05) arasinda anlamlilik degeri p>0.05 ol-
dugu i¢in farklilik bulunmamaktadir. Diger taraftan katilim-
cilarin medeni durumlari ile “Resmi Bilgilendirme, Denetim
ve Farkindaliklar1” arasinda (sig.=0.022; p<0.05) anlamlilik
degeri p<0.05 oldugu igin farklilik bulunmaktadir. Bu veriler
evli olan katilimeilarin (x=2.3763), bekar olan katilimcilara
(X=2.2673) oranla GDO’lara yonelik “Resmi Bilgilendirme,

Denetim ve Farkindaliklariin daha yiiksek oldugunu goster-
mektedir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore katilimcilarin ¢ocuk sahibi
olma durumlari ile GDO’lu gidalara yo6nelik “Toplumsal Bi-
ling Diizeyleri” arasinda (sig.=0.425; p=>0.05); “Resmi Bilgi-
lendirme, Denetim ve Farkindaliklar1” arasinda sig.=0.097;
p=>0.05); “Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu” ara-
sinda (sig.=0.324; p>0.05); “Gidalardaki Varligina ve Zara-
rina iliskin Farkindalik” (sig.=0.298; p>0.05) boyutlar ara-
sinda anlamlilik degeri p>0,05 oldugu i¢in herhangi bir fark-
lilik bulunmamaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeyleri boyutlari ile cocuk sahibi olma durumlari
arasindaki farkliliklara iliskin bagimsiz 6rneklem ¢ -testi sonuglari

Table 6. Independent sample t-test results regarding the differences between the participants' awareness of GMO foods and their level of

knowledge and their status of having children

BOYUTLAR Grup Cocuk . Ortalama Standart | Levene Te.sti
Durumu Sapma F Sig. t p
- I 1 Var 188 4.1208 .83392 .637 | 425 245

Toplumsal Bilin¢ Diizeyi (TBD) > Yok 24 2.0035 =5494 551 209
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkinda- 1 Var 188 2.3255 .92384 2.765 | .097 .993 711
hk (RBDF) 2 Yok 124 2.3645 .87496 1.071 |~
Gida Sektoriindeki Kullamm Zorunlulugu 1 Var 188 2.2926 .85567 977 | 324 | -1.103 103
(GSK7) 2 Yok 124 2.4597 .94089 -1.134 |
Gidalardaki Varhgmna ve Zararma iliskin 1 Var 188 4.0638 1.07664 1086 | 298 -.701 778
Farkindahk (GVZIF) 2 Yok 124 | 4.1008 1.23425 ' ‘ -749 |

*p<0.05
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Tablo 7. Katilimcilarin GDO’lu gidalara yonelik farkindaliklar1 ve bilgi diizeyleri boyutlari ile yaslar1 arasindaki farkliliklara
iligkin one-way anova testi sonuclari

Table 7. One-way ANOVA test results regarding the differences between the dimensions and ages of the participants' awareness and level
of knowledge about GMO foods

BOYUTLAR Yas s | Ortalama | Srdart | o g
Sapma
25 yag ve alt1 50 3.9514 76503
o 2630yas | 70 | 3.9592 90355
Toplumsal Bilin¢ Duzeyi 31-35 yas 83 4.0637 85547 1455 | 216
(TBD) 36-40 45 4.2127 81477
41 yas ve tstii 64 42121 .62451
Toplam 312 4.0742 .80706
25 yag ve alt1 50 2.4240 77369
o - 2630yas | 70 | 2.2086 76627
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkindahk 31-35 yas 83 23614 95583 576 680
(RBDF) 36-40 45 24222 1.02089
41 yas ve Ustii 64 2.3375 1.00214
Toplam 312 2.3410 90691
25 yas ve alt1 50 2.5933 90674
26-30 yas 70 2.4000 81175
Gida Sektoriindeki Kullanim Zorunlulugu 31235 va 3 2.2450 87897
K7 yas - : 1.343 | .254
(GSKZ) 36-40 45 23259 90590
41 yas ve iistii 64 2.3021 93288
Toplam 312 2.3590 .88619
25 yag ve alt1 50 4.0700 1.13843
26-30 yas 70 4.2214 .90744
Gidalardaki Varhigina ve Zararina iliskin Farkindalik | 31-35 yas 83 4.0482 1.16246 1104 | 355
(GVZIF) 36-40 45 4.2333 1.05852 ) )
41 yas ve tstii 64 3.8594 1.34066
Toplam 312 4.0785 1.13314

almayacagi; 1/4’tintin GDO’lu iirlinlerin alerjen etkisi konu-
sunda kararsiz olduklari; %45’inin hastaliklarin yayginlas-
masinda GDO’nun etkisi oldugunu diistindiikleri; %50’sine
yakininin Tarim ve Orman Bakanligi’nin GDO konusunda
denetim yetersizligi oldugunu; %68’ine yakininin GDO ko-
nusunda yeterince bilgilendirilme yapilmadigini diisiindiik-

Tablo 7’de yer alan sonuglara gore katilimcilarin yaslari ile
GDO’lu gidalara yonelik “Toplumsal Biling Diizeyleri” ara-
sinda (sig.=0.216; p=>0.05); “Resmi Bilgilendirme, Denetim
ve Farkindaliklar1” arasinda sig.=0,680; p>0.05); “Gida Sek-
toriindeki Kullanim Zorunlulugu” arasinda (sig.=0.254;
p>0,05); “Gidalardaki Varligina ve Zararma Iliskin Farkinda-

lik” (sig.=0.355; p>0.05) arasinda anlamlilik degeri p>0.05
oldugu i¢in farklilik bulunmamaktadir.

Genetigi degistirilmis organizmalar ve insan sagligi {izerin-
deki etkileri hakkinda farkindalik diizeylerinin 6lgiilmesi
kapsaminda Sinop ilinde bulunan kamu hastanelerinde ¢ali-
san personellere yonelik gergeklestirilen bu arastirmanin so-
nucunda, katilimcilarin %47.4’iinlin GDO’lu gidalan far-
kinda olmadan tiketmekten endiselendigi; %43.6’smin
GDO’lu tohumlarin {ilke tarimina zarari oldugunu diisiin-
diigii; %47’ sinin satin alinan tirlinlerde GDO isareti olmasi
gerektigini belirtmis ve isaret olsa 3/4'iniin bu iriinleri satin

leri; %59’unun besin yetersizligi i¢in GDO’lu tarim1 dogru
bulmadigi; %79 unun GDO’lu iirlinlerin insan saglig1 ve ¢cev-
reye zararlt oldugunu diigiindiikleri tespit edilmistir.

Calismada Radas vd. (2008)’nin sonuglarinda goriilen “tiike-
ticilerin hangi yiyeceklerde GDO oldugunu bilmedikleri”
bulgusuna benzer bir sonug goriilmiis, “GDO’lu gidalar: far-
kinda olmadan tiiketmekten endiseleniyorum” Onermesine
(Xx=4.08) yiiksek derecede katilmislardir. Kaynar’in (2009),
calismasinda ise tliketicilerin GDO’lu {iriinler hakkinda bilgi
sahibi olmak istedigi goriilmekle birlikte, yine bu ¢alismada
da “Insanlarm GDO ile ilgili bilgilenmelerini saglayacak

11
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kamu spotu vb. olmas1 gerektigini diisliniiyorum” 6nermesine
(X=4.29) yiiksek derecede katilmislardir.

Ozdemir ve Duran’in (2010) ve Sénmez’in (2011) ¢alismala-
rinda tiiketicilerin GDO’lardan biiylik 6l¢iide endiselendik-
leri ve bu iirlinlere yonelik olumsuz diisiincelere sahip olduk-
lar1 bildirilmistir. Benzer sekilde bu arastirmada katilimcila-
rin “GDO’larn insan sagligi ve ¢evreye zararli oldugunu dii-
stiniiyorum” onermesine (x=4.07), “Glinlimiizde baz1 hasta-
liklarin yayginlagmasinda GDO’larin dogrudan etkisi vardir”
onermesine (x=4.01) yliksek derecede katilmiglardir.

Temelli ve Kurt’un (2011) ¢alismasinda belirttigi tiiketicile-
rin genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda bilgilendiril-
meleri gerektigi ifadesi galismamizda “Cocuklarin okullarda
GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektigini diigiiniiyorum”
onermesi (X=4.36), ile “Insanlarin GDO ile ilgili bilgilenme-
lerini saglayacak kamu spotu vb. olmas1 gerektigini diigiinii-
yorum” (X=4.29) onermelerine yiiksek derecedeki katilim ve
“Hastalarin GDO ile ilgili ilgili farkindaliklarinin oldugunu
diisiiniiyorum” (X=2.16) onermesine ¢ok diisiik katilim ol-
mast ile desteklenmektedir.

Aydin (2012), ¢aligmasinda katilimcilarin %88 inin aldiklart
driinlerin etiketini kontrol ettiklerini, Wunderlich ve Gatto
(2015), ¢alismalarinda GDO’lu firiinler konusunda tiiketici
bilincinin diisiik oldugunu ayrica Lefebvre ve ark. (2019),
yaptiklari ¢aligmada GDO igeren ancak etiketsiz olan {iriinleri
satin alma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmis-
tir. Tiiketicilerin GDO konusundaki korkularmi gidermek
icin gseffaflagmanin (6rnegin etiket belirtmenin) gerekli oldu-
gunu bildirmistir. Bu c¢alismalara benzer sekilde yapilan
arastirmada da katilimcilarin “Satin alacagim iiriinlerde
GDO’lu olduklarimi belirten isaret olsa satin almam” 6nerme-
sine (x=3.91) yiiksek derecede katilmislardir.

Cui ve Shoemaker (2018), yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin
cok az bir kisminin GDO teknolojisinin genel prensiplerini
anladigini, pek ¢cogunun ise “ndtr” ya da “olumsuz” goriise
sahip olduklar1 bildirilmistir. Benzer sekilde bu sonug gercek-
lestirilen arastirmada da katilimcilarin cevaplarinda yer alan,
“Toplumun genetigi degistirilmis gidalar hakkinda yeterince
bilgilendirildigini diislinliyorum” Onermesine (X=2.25) ve
““Saglik kurumlarinda GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapil-
maktadir.”” 6nermesine (X=2.33) ¢ok diisiik 6l¢iide katilim-
lar1 ile benzerlik tagimaktadir.

Karaaslan (2017) galismasinda, GDO’lu besinlerle beslenen
canlilarin goriiniis veya yapisal olarak degistigini vurgulamas,
bir bagka calismada Giines ve Yilmaz (2019) ise GDO’larin
hastaliklarin olusmasi, insan émriiniin kisalmasi, mutasyon,
erken ergenlik, besin kalitesinin azalmasi, biyolojik ¢esitligin
azalmasi, dogal dengenin bozulmasi gibi konularda ise olum-
suz fikre sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu c¢aligmalara
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benzer sekilde bu aragtirmada ise katilimcilarin “GDO’lu gi-
dalar insan viicudunda alerjik etki gosterebilir” dnermesine
(X=3.92) yiiksek derecede katilmislardir.

Celik (2009) ¢alismasinda, GDO’lu bitkilerin 1slah edilmis ya
da evrimlesmis bitki ¢esitleriyle rekabet ederek onlarin yerini
alabilecegini ve yerel tohum tiirlerinin yok olma tehlikesinde
oldugunu belirtmistir. Ogur vd. (2017) calismalarinda ise ka-
tilimcilarin yaklagik %80’inin Tiirkiye’de GDO’lu tohum-
larla {iretim yapilmasint dogru bulmadigini sdylemislerdir.
Benzer sekilde ilgili arastirmalarin sonuclari, bu arastirmada
yer alan katilimcilarin “GDQO’lu tohumlarin {ilke tarimina za-
rarli oldugunu diisliniiyorum” 6nermesine (X=3.91) yiiksek
derecedeki katilimi ve “topraklarin verimsizlesmesi ve eko-
lojik dengenin bozulmasiyla birlikte olusabilecek besin yeter-
sizligi GDO’lu tarim ile telafi edilebilir’” (x=2.32) dnermele-
rine yonelik diisiik orandaki katilimlar1 nedeniyle desteklen-
mektedir.

Yalgin (2019), ¢alismasinda iilkemizde GDO’lu iiretim ve sa-
t1s ile alakali yapilan denetimleri yeterli ve seffaf bulmadigim
belirtmistir; bu sonu¢ benzer sekilde bu ¢alismada da ““Tarim
ve Orman Bakanlig1, tirlinlerin GDO’lu olup olmadigi konu-
sunda etkin ve yeterli denetim yaptigimi1 diistiniiyorum’’
onermesine (Xx=2.50) katilimilarin diisiik oranda katilimlari
nedeniyle desteklenmektedir.

Hidiroglu vd. (2013), yaptiklart ¢alismada katilimcilarin
%66.8'1 GDO'lu iiriiniin fiyat1 normal {iriinlerden daha ucuz
olsa da tirlinii satin almayacagini bildirmistir. Benzer sekilde
bu ¢alismada 6nermeler igerisinde en diisiik degere sahip olan
“Fiyatinin avantajli olmasi sebebiyle GDO’lu bir iirlinii satin
alabilirim” (x=2.14) 6énermesidir.

Sonug¢

Bu noktadan hareketle basta kamu kurumlar1 olmak iizere,
cesitli sivil toplum kuruluslarimin 6zellikle toplum sagligina
yonelik olarak hazirlanan gorsel ve isitsel yayinlarinda
GDO’lu gidalar kullanilmamasi, GDO’lu gidalarin insan sag-
l1g1 tizerine etkileri ve GDO’lu ile GDO’suz gidalarin nasil
fark edilebilecegine yonelik ayrmtilart vurgulamasi dnem arz
etmektedir.

Yetkililerin GDO’lu gidalarla ilgili gerekli yasal diizenleme-
leri yaparak, bu iiriinlerin denetimini etkili bir sekilde gercek-
lestirmesi olduk¢a onemlidir. Bu baglamda tek bir kontrol
mekanizmasinin yerine asamali ve ¢oklu kontrol yapilabilir.
Ozelikle okul ve kamu kurumu yemekhanelerinde yemek ya-
piminda kullanilan gidalarin kontrol edilerek, GDO’lu iiriin
kullanim1 6nemli 6l¢iide azaltilabilir.

Ayrica gelecek nesillerin de gesitli bilimsel arastirmalar ile
desteklendigi iizere GDO’lu gidalarin tiiketiminin insan sag-
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l1ig1 lizerine etkilerine yonelik bilinglendirilmesi i¢in ortadg-
retim ve liniversite diizeyinde egitim goéren genglere farkin-
dalik ve bilgi saglayan etkinlikler gerceklestirilmesi igin
basta Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksekogretim Kurulu Bas-
kanlig1 isbirligi ile projeler yapilmalhidir. Bu noktada ders
miifredatlari i¢erisine de GDO’lu besinler hakkinda bilgilen-
dirici dersler eklenebilir.

Bu ¢aligmada elde edilen sonuglarin basta ilgili alanda arag-
tirma yapan bilim insanlar1 olmak {izere, arastirma alani ile
ilgili (gida, tarim ve hayvancilik, yiyecek icecek isletmeleri
vb.) kamu kurum ve kuruluslari ile gesitli sivil toplum o6rgiit-
leri ve ilgili isletmelere veri saglamasi hedeflenmistir. Ayrica
bu c¢alisma, konusunda bilgilenmek isteyenlere ve kamuoyu-
nun bilinglenmesine katki saglayacak, gelecekte yapilacak
caligmalara da yon gosterici olacaktir.

Etik Standart ile Uyumluluk

Cikar catismasi: Yazarlar bu yazi igin gercek, potansiyel veya al-
gilanan ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan etmislerdir.

Etik izin: Arastirma igin Sinop Universitesi insan Arastirmalar
Etik Kurulu Yonetim Kurulu’ndan 13.12.2018 tarih ve 2018/46 ka-
rar say1li etik onay alinmis olup, aragtirmanin gergeklestirildigi has-
taneler igin Sinop Il Saglik Miidiirliigii’niin 30.05.2019 tarih ve
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