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ÖZ 
Genetiği değiştirilmiş organizmalar (GDO) veya diğer adı ile transgenik ürünler, organizmanın gen dizilimi-
nin değiştirilmesi ya da organizmaya yeni bir gen aktarımı ve kendisinde bulunmayan bir özellik kazandırıl-
masıyla oluşan ürünlerdir. Bu ürünlerin aşı ve ilaç üretiminde, organ naklinde ve hastalıkların tedavisinde 
kullanılması, bitkilerin zararlılara dayanıklılığının sağlanması, uzun raf ömrü ve gıda kalitesinin artırılması 
olumlu; alerjik reaksiyonlar, toksik etkiler, ekolojik çeşitliliğe zarar vermesi ise olumsuz etkilerindendir. Ger-
çekleştirilen araştırmada Personelin, GDO’lar ve insan sağlığı üzerindeki etkileri hakkındaki farkındalık dü-
zeylerinin ölçülmesi amaçlanmıştır. Bu kapsamda araştırmanın evrenini Sinop ilinde bulunan tüm kamu has-
taneleri oluşturmakla birlikte örneklemini ise Sinop Atatürk ve Gerze Devlet Hastanesinde çalışan personel 
oluşturmaktadır. Araştırmanın verileri oluşturulan anket formu aracılığıyla ve yüzyüze görüşme tekniği ve 
tesadüfi örneklem metodu ile elde edilmiştir. Bu kapsamda toplam 312 hastane çalışanından elde edilen ve-
riler, SPSS 21 paket programı ile analiz edilmiştir. Analiz sonucu araştırmaya katılanların GDO’lu gıdalara 
yönelik toplumsal farkındalık düzeyinin ve GDO’ların gıdalardaki varlığı ile zararlarına ilişkin farkındalık-
larının yüksek olduğu belirlenmiştir. Ek olarak katılımcıların araştırma boyutlarını algılama düzeylerine göre 
cinsiyet ve medeni durumları bakımından farklıklar olduğu belirlenmiştir. 

Anahtar Kelimeler:  Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar, Genetiği Değiştirilmiş Gıdalar, İnsan sağlığı, 
Sağlık çalışanları 

ABSTRACT 
Determination of the genetically modified organism (GMO) awareness levels of hospital 
workers: example of Sinop 
Genetically modified organisms (GMO), or transgenic products, are products formed by changing the gene 
sequence of the organism, or by transferring a new gene to the organism and giving it a feature that it does 
not have. The use of these products in the production of vaccines and drugs, in organ transplants and in the 
treatment of diseases, ensuring the resistance of plants to pests, long shelf life and increasing food quality are 
positive; allergic reactions, toxic effects, and damage to ecological diversity are negative effects. In the rese-
arch, it was aimed to measure the awareness levels of the personnel about GMOs and their effects on human 
health. In this context, the universe of the research is composed of all public hospitals in Sinop province, and 
the sample is composed of personnel working in Sinop Atatürk and Gerze State Hospital. The data of the 
research were obtained through the questionnaire form created and by the face-to-face interview technique 
and random sampling method. In this context, data obtained from a total of 312 hospital employees were 
analyzed with the SPSS 21 package program. As a result of the analysis, it has been determined that the level 
of social awareness of the participants in GMO foods and their awareness about the presence and harm of 
GMOs in foods is high. In addition, it was determined that there were differences in terms of gender and 
marital status of participants according to their perception level of research dimensions. 

Keywords:  Genetically Modified Organisms, Genetically Modified Foods, Human health, Health wor-
kers
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Giriş  
Dünya genelinde bebeklerde ölüm oranlarının azalması, orta-
lama yaşam süresinin uzaması, geri kalmış ülkelerde aile 
planlaması kapsamındaki politikaların çeşitli nedenlerle uy-
gulanamaması, insan sağlığını koruyucu önlemlerin alınma-
sına yönelik çalışmaların ileri seviyeye ulaşması gibi etkiler 
nedeniyle dünya nüfusu sürekli artmaktadır. 1960’lı yılların 
başında üç milyar kişi olan dünya nüfusu, 2020 yılında sekiz 
milyara ulaşmış; 2050 yılında ise bu sayının on milyara yak-
laşacağı tahmin edilmektedir. Dünya üzerinde artan nüfus ile 
birlikte pek çok problemin yanı sıra insanların beslenme ihti-
yaçlarının karşılanması da çözülmesi gereken önemli bir 
konu haline gelmiştir (Erbaş, 2008). Özellikle 20. yüzyılın 
son çeyreğinde gıda üretim endüstrisinde yer alan firmalar, 
artan talebi karşılamak amacıyla çeşitli arayışlar içerisine gir-
mişler; genetiği değiştirilmiş organizmalardan gıda kaynağı 
olarak faydalanmaya başlamışlardır (Kıran ve Osmanağa-
oğlu, 2011; Özmert ve Yaman, 2011). Doğal besinlerin, sağ-
lıklı gıdaların ve doğaya dost ürünlerin yerini, giderek çeşitli 
kimyasal ve biyolojik müdahaleler ile farklılaştırılmış, doy-
muş ve trans yağ içeriği yüksek, rafine edilmiş katkılı gıdalar 
ile kimyasal takviyelerle üretilen sebze, meyve ve hatta et 
ürünleri almaya başlamıştır. Gıda katkı maddelerinin kulla-
nımı ile genetiği değiştirilmiş organizmalar içeren ürünlerin 
ortaya çıkması ile gıda üretim sektörü farklı bir ivme kazan-
mış (Cebirbay ve Aktaş, 2018), dünya genelinde bu tarz uy-
gulamaların olumlu ve olumsuz özellikleri tartışılmaya açıl-
mıştır.  

Diğer taraftan büyükşehirlerdeki verimli tarım arazilerinin 
çeşitli nedenlerle (fazla göç, konut ve yol yapımı, kamu bina-
ları vb.) giderek azalması da sağlıklı ve organik tarım yapıl-
masını engellemeye başlamıştır. Gıda israfının üst seviyelere 
ulaşmasının yanı sıra tüketim toplumunun gıda ihtiyaçlarına 
yetişebilmek için kimyasal ilaçlarla daha çok ürün veren 
sebze ve meyveler yetiştirilmesi, et ihtiyacını karşılayabil-
mek için çeşitli bileşenlerden oluşan yemlerle hayvanların 
beslenerek kısa sürede daha çabuk büyümesinin sağlanması 
gibi çeşitli uygulamalar da bir çözüm olarak görülmeye baş-
lanmıştır. 

Esasında ilk başlarda “yeşil devrim” olarak nitelendirilen ça-
lışmalarla hem toprağın hem de tarım ürünlerinin kalitesi ve 
verimini arttırmaya yönelik uygulamalarda bulunulmuş, 
sebze ve meyvelerde fireye neden olan tarım zararlılarının et-
kinlikleri azaltılmaya çalışılmıştır. Daha sonra bu durum 
1985-2005 yılları arasında Biyoteknoloji Devrimi olarak ad-
landırılan çalışmalarla giderilmeye çalışılmıştır (Yılmaz, 
2014). Biyoteknoloji ilk kullanılmaya başlandığında doku 
kültürü, laboratuvar koşullarında seleksiyon, meristem kül-
türü, hücre kültürü gibi canlı organizmaların gen yapısına 

doğrudan müdahale etmeyen teknikler içermekteydi. Günü-
müzde ise gen teknolojisi ve gen transferi gibi, türlere kendi 
potansiyelleri dışında bazı özellikler kazandırabilen teknik-
leri içermektedir. Klasik biyoteknoloji, yabani türlerin evcil-
leştirilmesi ve ıslah edilmesi ile günümüzdeki birçok türün 
yetiştirilmesine olanak sağlarken; günümüz biyoteknoloji-
sinde ise, genetiği değiştirilmiş organizmaları yetiştirmeye 
olanak sağlamıştır (Demir ve Pala, 2007).  

Biyoteknoloji yöntemleri ile gen veya genlerin bir organiz-
madan başka bir organizmaya aktarılmasına gen transferi ve 
bu organizmalara da “genetiği değiştirilmiş organizmalar 
(GDO)” denilmektedir (Olhan, 2010; Kışoğlu ve Keleş, 
2018). GDO, uluslararası literatürde kısaltılmış şekliyle 
“GM” veya “GMO” olarak geçen “Genetically Modified Or-
ganisms”in Türkçe karşılığıdır. Genleri değiştirilmiş olup 
hali hazırda yetiştirilen birinci nesil bitkiler çoğunlukla her-
bisitlere (tarımda yabani otlarla mücadele amacıyla kullanı-
lan kimyasal ilaçlar) dirençlilik ve böcek, hastalık ve çevresel 
stres koşullarına dayanıklılık gibi özelliklerin kazandırıldığı 
bitki türleridir. Verim ve beslenme kalitesinin artırılmasının 
hedeflendiği ikinci nesil bitki türleri ile insan tedavisinde kul-
lanılan çok değerli aşı ve ilaçların üretilmesi hedeflenirken; 
biyoyakıt potansiyeli taşıyan üçüncü nesil genetiği değiştiril-
miş bitkiler üzerinde araştırma ve geliştirme çalışmalarıysa 
devam etmektedir (Koçer, 2009). GDO teknolojisi uygula-
maları her ne kadar küresel bir strateji olmaktan çok tarım 
sektöründe maliyetleri düşürüp verimi artırarak kâr oranını 
yükseltmek amacıyla başlatılmış olsa da, bu uygulamaların 
uzun vadede küresel besin sorununa da çözüm getirebileceği 
düşünülmektedir. Bu nedenle artan dünya nüfusunun ve top-
lumların beslenme ihtiyaçlarının karşılanmasında pek çok 
gıda ve gıda üretiminde kullanılan hammaddelerin içeriğinde 
GDO’lu ürünler yer almaya başlamıştır. Tüm bu hususlar gü-
nümüzde başta kanser olmak üzere, immün sistem hastalık-
ları, kalp ve damar hastalıkları, allerjenite, antibiyotiklere 
karşı direnç (Atsan ve Kaya, 2008: 5), hormon hastalıkları ve 
obezite vb. çeşitli rahatsızlıkların da GDO’lu ürünlerin tüke-
timinden kaynaklandığına yönelik toplum bireylerinin tepki-
sini çekmeye başlamış, bu kapsamda yapılan araştırmalarda 
GDO’lu ürünlerin çeşitli hastalıklara neden olduğu kanıtları 
da tüketicilerde farkındalık oluşturmuştur. Bu kapsamda tü-
keticilerin GDO’lu ürünlere yaklaşımını belirlemek üzere ça-
lışmalar literatürde yerini almıştır (Radas vd., 2008; Bakshi, 
2011; Temelli ve Kurt, 2011; Özden vd., 2013; Kaya ve Akar, 
2016; Cui ve Shoemaker 2017; Demiral ve Türkmenoğlu, 
2018; Lefebvre vd., 2019; Sun vd., 2019; Güneş ve Yılmaz, 
2019; Brosig ve Bavorova, 2019; Saka ve Sarıbaş, 2019). 
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Bu araştırmada ise, Sinop ilindeki sağlık çalışanlarının 
GDO’lu gıdalar ve insan sağlığı üzerindeki etkileri hakkın-
daki farkındalık düzeylerinin ölçülmesi amaçlanmıştır. Sağ-
lık sektörünün içerisinde yer alan ancak diğer taraftan birer 
tüketici olan sağlık çalışanlarının GDO’lu gıdalara karşı far-
kındalıklarının belirlenmesi önem arz etmektedir. Ayrıca li-
teratüre de katkı sağlayacağı düşünülen bu araştırma ile sağ-
lık sektöründe çalışan personelin genetiği değiştirilmiş orga-
nizmalar ve insan sağlığı üzerindeki etkileri hakkındaki far-
kındalık düzeylerinin belirlenmesi, ülkemizde bu konuda ya-
pılmış olan çalışmalara yeni bir boyut kazandırması yönüyle 
de önemlidir. 

Materyal ve Metot 
Araştırmanın Yöntemi ve Örneklemi 

Nicel araştırma yöntemi özelliği taşıyan bu araştırmanın ve-
rileri, oluşturulan anket formu aracılığıyla ve yüzyüze gö-
rüşme tekniği ile tesadüfi örneklem metodu kullanılarak elde 
edilmiştir. Ankette yer alan ifadelerin anlaşılabilirliğinin be-
lirlenmesi ve güvenirliğinin test edilmesi amacıyla 60 sağlık 
çalışanı ile ön test yapılmış, geri dönüşler ışığında gerekli dü-
zeltmeler yapıldıktan sonra alan araştırmasına geçilmiştir. 
Araştırmanın evrenini Sinop ilinde bulunan tüm kamu hasta-
neleri oluşturmakla birlikte örneklemini ise Sinop Atatürk 
Devlet Hastanesi ve Gerze Devlet Hastanesinde çalışan sağ-
lık personeli oluşturmaktadır.  Bu kapsamda ilgili hastane-
lerde görev yapan toplam 312 sağlık çalışanından elde edilen 
veriler, SPSS 21 paket programı ile analiz edilmiştir. 

Araştırmanın Etik Boyutu 

Bu çalışma; Sinop Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Ku-
rulu tarafından 13.12.2018 tarih ve 2018/46 karar numarası 
ile onaylanmıştır. Ayrıca araştırmanın gerçekleştirildiği has-
taneler için Sinop İl Sağlık Müdürlüğü’nün 30.05.2019 tarih 
ve 2078520-605.99 sayılı onayı ile kurumlarda anket uygula-
ması gerçekleştirilmiştir. Çalışmaya katılmada gönüllülük 
esasına uyulmuştur.  

Araştırmanın Veri Toplama Aracı 

Araştırma kapsamında anket sorularının hazırlanması için li-
teratür taraması yapılmış, bu konuda yapılan araştırmalar ve 
ölçme araçları incelenerek uzman görüşü eşliğinde anket 
formu oluşturulmuştur. Anket formunun ilk bölümünde kişi-
sel bilgilerin yer aldığı 5 adet demografik soru, ikinci bölü-
münde ise GDO’lu gıdalar hakkındaki farkındalığın ölçül-
mesi ile ilgili 17 adet önerme bulunmaktadır. Katılımcıların 
bu önermelere 5’li Likert ölçeği türünde “1:Kesinlikle Katıl-
mıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4:Katılıyorum ve 
5 Kesinlikle Katılıyorum” arasında cevap vermeleri istenmiş-
tir.  

Araştırma Verilerinin Değerlendirilmesi 

Anket formları aracılığı ile elde edilen veriler SPSS 21 ista-
tistiki programı aracılığı ile analiz edilmiştir. Verilerin yo-
rumlanabilmesi için aritmetik ortalama, standart sapma gibi 
betimleyici istatistik yöntemlerinin yanı sıra faktör analizi ve 
boyutların katılımcılar tarafından algılanabilirlik düzeyini 
ölçmek için ise “bağımsız örneklem t-test” ve “Tek yönlü 
varyans analizi (ANOVA) testi” gerçekleştirilmiştir. Bu kap-
samda veri setinin faktör analizine uygunluğunun değerlen-
dirilmesi için Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) örneklem yeterli-
liği ve Bartlett küresellik testi sonuçları incelenmiştir. Veri 
setinin faktör analizine uygun olduğunun kabul edilebilmesi 
için KMO değerinin 0,50’nin üzerinde bir değer alması, Bart-
lett Küresellik test sonucunun ise istatistiksel olarak anlamlı 
(p<0,05) olması gerekmektedir. Veri setinin KMO değeri 
0,779, Bartlett Küresellik Değeri: x2=1854,55 
p=0.000<0,001 bulunduğundan faktör analizine uygun ol-
duğu görülmüştür. Yapılan faktör analizleri sonucunda anket 
soruları dört boyut altında toplanmıştır. Bu boyutlar; 
“GDO’lara Yönelik Toplumsal Bilinç Düzeyi  (TBD)”,  
“GDO’lara Yönelik Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Far-
kındalık (RBDF)”, “GDO’ların Gıda Sektöründeki Kullanım 
Zorunluluğu (GSKZ)” ve “GDO’ların Gıdalardaki Varlığına 
ve Zararına İlişkin Farkındalık (GVZİF)” şeklinde isimlendi-
rilmiştir. 

Bulgular ve Tartışma 
Araştırmanın örneklemi Sinop Atatürk Devlet Hastanesi ve 
Gerze Devlet Hastanesi çalışanları olarak belirlenmiştir. Ça-
lışmaya katılan sağlık çalışanlarının cinsiyet, yaş, meslek, 
medeni durum ve çocuk sahibi olma değişkenlerine yönelik 
sayı (s) ve yüzde (%) tablosu Tablo 1’de verilmiştir. 

Katılımcıların anket formunda bulunan ve dört boyut altında 
toplanan her bir önermeye yönelik olarak “1:Kesinlikle Ka-
tılmıyorum, 2: Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4:Katılıyorum 
ve 5 Kesinlikle Katılıyorum” ifadeleri arasındaki değerlen-
dirmelerine yönelik bulgular aşağıda özetlenmiştir. 

GDO’lara Yönelik Toplumsal Bilinç Düzeyi Boyutuna İliş-
kin Değerlendirmeler 

Çocukların okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi          
gerekliliği 

Çocukların okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerekti-
ğini düşünüyorum ifadesine katılımcıların %5.1’i (n=16) ke-
sinlikle katılmıyorum, %2.6’sı (n=8) katılmıyorum,  %4.2’si 
(n=13) kararsızım, %26.9’u (n=84) katılıyorum ve %61.2’si 
(n=191) tamamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Katılı-
yorum ve tamamen katılıyorum cevabını veren 275 (84+191) 
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kişi toplam katılımcıların %88.1’ini oluşturmaktadır. Bu ve-
rilere göre katılımcıların %88.1’i çocukların okullarda GDO 
ile ilgili bilgilendirilmelerini istedikleri görülmüştür. 

İnsanların GDO ile ilgili bilgilenmelerini sağlayacak kamu 
spotu vb. olması gerekliliği 

İnsanların GDO ile ilgili bilgilenmelerini sağlayacak kamu 
spotu vb. olması gerektiğini düşünüyorum ifadesine katılım-
cıların %5.4’ü (n=17) kesinlikle katılmıyorum, %3.2’si 
(n=10) katılmıyorum %5.4’ü (n=17) kararsızım, %28.2’si 
(n=88) katılıyorum ve %57.7’si (n=180) tamamen katılıyo-
rum cevabını vermişlerdir. Katılıyorum ve tamamen katılıyo-
rum cevabını veren 268 (88+180) kişi toplam katılımcıların 
%85.9’unu oluşturmaktadır. Bu verilere göre katılımcıların 
%85.9’u GDO ile ilgili bilgilendirilmek istedikleri görülmüş-
tür. 

GDO’lu gıdaları farkında olmadan tüketme endişesi 

GDO’lu gıdaları farkında olmadan tüketmekten endişeleni-
yorum ifadesine ankete katılan toplam 312 kişinin %6.4’ü 
(n=20) kesinlikle katılmıyorum, %5.8’i (n=18) katılmıyorum 
%8.7’si (n=27) kararsızım, %31.7’si (n=99) katılıyorum ve 
%47.4’ü (n=148) tamamen katılıyorum cevabını vermişler-
dir. Tamamen katılıyorum ve katılıyorum cevabını veren 247 
(148+99) kişi toplam katılımcıların %78.1’ini oluştururken, 
bu konuda endişe taşımayan kişi sayısı 38 (18+20) dir. Elde 
edilen sonuçlara göre katılımcıların büyük çoğunluğunun bu 
konuda endişeli olduğu anlaşılmaktadır. 

GDO’lu tohumların ülke tarımına zarar durumu 

GDO’lu tohumların ülke tarımına zararı olduğunu düşünüyo-
rum ifadesine katılımcıların %6,1’i (n=19) kesinlikle katılmı-
yorum, %9.6’sı (n=30) katılmıyorum,  %14.4’ü (n=45) karar-
sızım, %26.3’ü (n=82) katılıyorum ve %43.6’sı (n=136) ta-
mamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Katılıyorum ve ta-
mamen katılıyorum cevabını veren 218 (82+136) kişi toplam 
katılımcıların %69.9’unu oluşturmaktadır. Bu verilere göre 
katılımcıların %69.9’u, GDO’lu tohumların ülke tarımına za-
rarı olduğunu düşünmektedirler. 

Satın alınan ürünlerde GDO işareti varlığı 

Satın alacağım ürünlerde GDO’lu olduklarını belirten işaret-
ler olsa satın almam ifadesine ankete katılanların %9.6’sı ke-
sinlikle katılmıyorum, %6.1’i (n=19) katılmıyorum %14.1’i 
(n=44) kararsızım, %23.1’i (n=72) katılıyorum ve %47.1’i 
(n=147) tamamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Tama-
men katılıyorum ve katılıyorum cevabını veren 246 (152+94) 
kişi toplam katılımcıların %78.8’ini oluştururken, üründe 
GDO’lu olduğunu bildiren işaret olması durumunda satın ala-
bileceğini belirten 49 (19+30) kişi olmuştur, bu 49 kişi top-
lam katılımcıların %15.7’sine eşittir. Elde edilen sonuçlara 
göre, katılımcıların yaklaşık dörtte üçü satın alacağı ürün-
lerde bu işaretler olması durumunda bu tarz ürünleri almaya-
caklarını belirtmişlerdir. 

Tablo 1. Araştırmanın çalışma grubunu oluşturan sağlık çalışanlarının değişkenlere göre dağılımı 
Table 1. Distribution of the hospital workers who make up the survey group of the study by variables 

Demografik Değişkenler  s % 
 
Cinsiyet 

Kadın 204 65.4 
Erkek 108 34.6 

 
 
 
Yaş 

25 yaş altı 53 17.0 
26-30 yaş 71 22.8 
31-35 yaş 84 26.9 
36-40 yaş 46 14.7 
41 yaş üstü 58 18.6 

 
 
 
 
 
Meslek 
 

Doktor/Diş hekimi/Eczacı 17 5.4 
Hemşire/Ebe 97 31.1 
Sağlık memuru/ATT 40 12.8 
Tekniker 19 6.1 
Teknisyen 24 7.7 
Tıbbı Sekreter/Memur 44 14.1 
Diğer (lisans hemşirelik stajyerleri) 71 22.8 

 
Medeni Durum 

Evli 211 67.6 
Bekâr 101 32.4 

 
Çocuk Sayısı 

Evet 188 60.3 
Hayır 124 39.7 

https://doi.org/10.3153/FH21001
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GDO’lu gıdaların insan vücudundaki alerjik etkisi 

GDO’lu gıdalar insan vücudunda alerjik etki gösterebilir ifa-
desine ankete katılan toplam 312 kişinin %3.8’i (n=12) ke-
sinlikle katılmıyorum, %3.8’i (n=12) katılmıyorum %23.7’si 
(n=74) kararsızım, %32.7’si (n=102) katılıyorum ve %35.9’u 
(n=112) tamamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Tama-
men katılıyorum ve katılıyorum cevabını veren 214 
(102+112) kişi toplam katılımcıların %68.8’ini oluştururken, 
GDO’lu gıdaların insan vücudunda alerjik etki göstermeye-
ceğini düşünen 24 (12+12) kişi vardır. Bu sonuçlarda en çok 
dikkat çeken kararsızım şeklinde fikir beyan eden 74 kişidir. 
Bu sayı toplam katılımcıların yaklaşık dörtte birine tekabül 
etmektedir. Elde edilen verilere göre katılımcıların yaklaşık 
%25’inin GDO’ların zararları ve faydaları hakkında çok fazla 
bilgiye sahip olmadıkları sonucuna varılabilir. 

Hastalıkların yaygınlaşmasında GDO’ların etkisi  

Günümüzde bazı hastalıkların yaygınlaşmasında GDO’ların 
doğrudan etkisi vardır ifadesine katılımcıların %6.1’i (n=19) 
kesinlikle katılmıyorum, %3.5’i (n=11) katılmıyorum 
%18,6’sı (n=58) kararsızım, %26.6’sı (n=83) katılıyorum ve 
%45.2’si (n=141) tamamen katılıyorum cevabını vermişler-
dir. Katılıyorum ve tamamen katılıyorum cevabını veren 224 
(83+141) kişi toplam katılımcıların %71.8’ini oluşturmakta-
dır. Bu verilere göre katılımcıların %71.8’inin bazı hastalık-
ların yaygınlaşmasında GDO’ların doğrudan etkisi olduğunu 
düşünmektedir. 

GDO’lara Yönelik Toplumsal Bilinç Düzeyi Resmi Kuruluş-
larca Yapılan Bilgilendirme, Denetimlerin Yeterliliği ve Has-
taların Farkındalığı Boyutuna İlişkin Değerlendirmeler 

Sağlık kurumlarında GDO ile ilgili bilgilendirme yapılması 

Sağlık kurumlarında GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme ya-
pılmaktadır ifadesine katılımcıların %31.4’ü (n=98) kesin-
likle katılmıyorum, %14.7’si (n=46) kararsızım, %33.3’ü 
(n=104) katılmıyorum, %11.2’si (n=35) katılıyorum ve 
%9.3’ü (n=29) tamamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. 
Katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum cevabını veren 202 
(104+98) kişi toplam katılımcıların %64.7’sini oluşturmakta-
dır. Bu verilere göre katılımcıların %64.7’si sağlık kurumla-
rında GDO ile ilgili bilgilendirme yapılmadığını düşünmek-
tedir. 

Tarım ve Orman Bakanlığı’nın, ürünlerin GDO’lu olup    
olmadığı konusunda etkin ve yeterli denetim varlığı 

Tarım ve Orman Bakanlığının, ürünlerin GDO’lu olup olma-
dığı konusunda etkin ve yeterli denetim yaptığını düşünüyo-
rum ifadesine katılımcıların %28.2’si (n=88) kesinlikle katıl-
mıyorum, %22.1’i (n=69) katılmıyorum, %30.8’i (n=96) ka-

rarsızım, %9’u (n=28) katılıyorum ve %9.9’u (n=31) tama-
men katılıyorum cevabını vermişlerdir. Katılmıyorum ve ke-
sinlikle katılmıyorum cevabını veren 157 (69+88) kişi toplam 
katılımcıların 50.3’ünü oluşturmaktadır. Bu verilere göre ka-
tılımcıların %50.3’ü Tarım ve Orman Bakanlığı’nca ürünle-
rin GDO’lu olup olmadığı ile ilgili etkin ve yeterli denetim 
yapılmadığını düşünmektedir.   

Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında              
bilgilendirilmesi 

Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince 
bilgilendirildiğini düşünüyorum ifadesine katılımcıların 
%37,8’i (n=118) kesinlikle katılmıyorum, %29,8’i (n=93) ka-
tılmıyorum %11,5’i (n=36) kararsızım, %11,2’si (n=35) ka-
tılıyorum ve %9,6’sı (n=30) tamamen katılıyorum cevabını 
vermişlerdir. Katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum ceva-
bını veren 211  (93+118) kişi toplam katılımcıların 
%67,6’sını oluşturmaktadır. Bu verilere göre katılımcıların 
%67,6’sı, toplumun GDO’lu gıdalar ile ilgili yeterince bilgi-
lendirilmediklerini düşünmektedir. 

Sağlık kuruluşlarında verilen tabldot yemeklerde ve kantin-
deki ürünlerde GDO’lu ürün kullanılması 

Sağlık kuruluşlarında verilen tabldot yemeklerde ve kantin-
deki ürünlerde GDO’lu ürün kullanılmadığını düşünüyorum 
ifadesine katılımcıların %30.1’i (n=94)kesinlikle katılmıyo-
rum, %20.2’si (n=63) katılmıyorum %33’ü (n=103) kararsı-
zım, %8’i (n=25) katılıyorum ve %8.7’si (n=27) tamamen ka-
tılıyorum cevabını vermişlerdir. Katılmıyorum ve kesinlikle 
katılmıyorum cevabını veren 157 (63+94) kişi toplam katı-
lımcıların %50.3’ünü oluşturmaktadır. Bu verilere göre katı-
lımcıların %50.3’ü tabldot yemeklerde ve kantindeki ürün-
lerde GDO’lu ürün kullanıldığını düşünmektedir. 

Hastaların GDO ile İlgili Farkındalıkları 

Hastaların GDO ile ilgili farkındalıklarının olduğunu düşünü-
yorum ifadesine katılımcıların %34.6’sı (n=108) kesinlikle 
katılmıyorum, %30.1’i (n=94) katılmıyorum %23.4’ü (n=73) 
kararsızım, %7.7’si (n=24) katılıyorum ve %4.2’si (n=13) ta-
mamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Katılmıyorum ve 
kesinlikle katılmıyorum cevabını veren 202 (94+108) kişi 
toplam katılımcıların %64.7’sini oluşturmaktadır. Bu verilere 
göre katılımcıların %64.7’si hastaların GDO ile ilgili farkın-
dalıklarının olmadığını düşünmektedir. 

https://doi.org/10.3153/FH21001
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GDO’lu Ürünlerin Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunlu-
luğu Boyutuna İlişkin Değerlendirmeler 

GDO’lu gıdaların dünyadaki açlığı önlemek amacıyla     
kullanımı  

GDO’lu gıdaların dünyadaki açlığı önlemek amacıyla kulla-
nımı kaçınılmazdır, ifadesine katılımcıların %25.3’ü (79) ke-
sinlikle katılmıyorum, %20.2’si (n=63) katılmıyorum 
%31.4’ü (n=98) kararsızım, %14,4’ü (n=45) katılıyorum ve 
%8.7’si (n=27) tamamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. 
Katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum cevabını veren 142 
(63+79) kişi toplam katılımcıların %45.5’ini oluşturmaktadır. 
Bu verilere göre katılımcıların %45.5’i GDO’lu gıdaların 
dünyadaki açlığı önlemek amacıyla kullanımının kaçınılmaz 
olmadığını düşünmektedir. 

Toprakların verimsizleşmesi ve ekolojik dengenin             
bozulmasıyla birlikte oluşabilecek besin yetersizliğine 
GDO’lu tarımın etkisi 

Toprakların verimsizleşmesi ve ekolojik dengenin bozulma-
sıyla birlikte oluşabilecek besin yetersizliği GDO’lu tarım ile 
telafi edilebilir ifadesine katılımcıların %33’ü (n=103) kesin-
likle katılmıyorum, %26’sı (n=81) katılmıyorum, %22.4’ü 
(n=70) kararsızım, %13.1’i (n=41) katılıyorum ve %5.4’ü 
(n=17) tamamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Katılmı-
yorum ve kesinlikle katılmıyorum cevabını veren 184 
(81+103) kişi toplam katılımcıların %59’unu oluşturmakta-
dır. Bu verilere göre katılımcıların %59’u besin yetersizliği 
için GDO’lu tarımı doğru bulmamaktadır.  

Fiyatının avantajlı olması sebebiyle GDO’lu ürün satın   
alınabilirliği 

GDO’lu bir ürünün satın alınmasında fiyatının etkisini belir-
lemek için yöneltilen ifadede katılımcıların %38.8’i (n=121) 
kesinlikle katılmıyorum, %26.3’ü (n=82) katılmıyorum, 
%20.8’i (n=65) kararsızım, %9.6’sı (n=30) katılıyorum ve 
%4.5’i (n=14) tamamen katılıyorum şeklinde fikir beyan et-
mişlerdir. Katılmıyorum ve kesinlikle katılmıyorum cevabını 
veren 203 (121+82) kişi toplam katılımcıların %65.1’ini 
oluşturmaktadır. Elde edilen sonuçlara göre GDO’lu bir ürü-
nün satın alınmasında avantajlı fiyatının etkisinin oldukça az 
olduğu, araştırmaya katılan toplam 312 kişiden sadece 
44’ünün (%14.1) bu ürünleri satın alabileceği anlaşılmakta-
dır.  

GDO’lu Gıdaların Hali Hazırda Ülkemizde Satılan          
Gıdalardaki Varlığı ve Zararı İle İlgili Boyutlara İlişkin  
Değerlendirmeler 

GDO’ların insan sağlığı ve çevreye zararı 

GDO’ların insan sağlığı ve çevreye zararlı olduğunu düşünü-
yorum ifadesine katılımcıların %10.9’u (n=34) kesinlikle ka-
tılmıyorum, %6.1’i (n=19) katılmıyorum, %4.2’si (n=13) ka-
rarsızım, %22.1’i (n=69) katılıyorum ve %56.7’si (n=177) ta-
mamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Tamamen katılı-
yorum ve katılıyorum cevabını veren 246 (177+69) kişi top-
lam katılımcıların %78.8’ini oluşturmaktadır. Buna göre ka-
tılımcıların çoğunluğu GDO’ların insan sağlığı ve çevreye 
zararlı olduğunu düşünmektedir. 

GDO’lu ürünlerin kullandığımız gıdalarda varlığı 

GDO’lu ürünlerin kullandığımız gıdalarda var olduğunu dü-
şünüyorum ifadesine katılımcıların %7.4’ü (n=23) kesinlikle 
katılmıyorum, %4.8’i (n=15) katılmıyorum, %9’u (n=28) ka-
rarsızım, %30.1’i (n=94) katılıyorum ve %48.7’si (n=152) ta-
mamen katılıyorum cevabını vermişlerdir. Tamamen katılı-
yorum ve katılıyorum cevabını veren 246 (152+94) kişi top-
lam katılımcıların %78.8’ini oluşturmaktadır. Elde edilen so-
nuçlara göre katılımcıların büyük çoğunluğu GDO’ların in-
san sağlığı ve çevreye zararlı olduğunu düşünmektedir. 

Katılımcıların GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları 
ve Bilgi Düzeylerine Etki Eden Boyutlara İlişkin                   
Değerlendirmeler 

Bu kısımda, araştırmanın örneklemini oluşturan katılımcıla-
rın GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları ve Bilgi Düzey-
lerini oluşturan boyutların neler olduğunu tespit etmek amaçlı 
analizler gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda veriler; faktör 
analizi, standart sapma ve aritmetik ortalamalardan faydala-
nılarak incelenmiştir. 

Katılımcıların GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları 
ve Bilgi Düzeylerine Etki Eden Boyutların Tespitine     
İlişkin Açıklayıcı Faktör Analizi Bulguları 

Katılımcıların, GDO’lu Gıdalara yönelik farkındalıkları ve 
bilgi düzeylerini oluşturduğu düşünülen önermeler, alan ya-
zından yararlanılarak hazırlanmıştır. Veri setinin faktör ana-
lizine uygunluğunun değerlendirilmesi için Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) örneklem yeterliliği ve Bartlett küresellik testi 
sonuçları incelenmiştir. Veri setinin faktör analizine uygun 
olduğunun kabul edilebilmesi için KMO değerinin 0,50’nin 
üzerinde bir değer alması, Bartlett Küresellik test sonucunun 
ise istatistiksel olarak anlamlı (p<0,05) olması gerekmektedir 
(Tablo 2). 

 

https://doi.org/10.3153/FH21001
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Tablo 2.  Katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkındalıkları ve bilgi düzeylerine etki eden boyutların tespitine ilişkin 
açıklayıcı faktör analizi sonuçları 

Table 2.  Exploratory factor analysis results for determining the dimensions that affect the participants' awareness of GMO foods and their 
level of knowledge 

Genetiği Değiştirilmiş Organizmalara (GDO) Yönelik Boyutlar Faktör Yükleri 
Toplumsal Bilinç Düzeyi (TBD) 1 2 3 4 
Çocukların okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektiğini düşünüyorum. .859    
İnsanların GDO ile ilgili bilgilenmelerini sağlayacak kamu spotu vb. olması gerektiğini                
düşünüyorum. 

.842    

GDO’lu gıdaları farkında olmadan tüketmekten endişeleniyorum. .744    
GDO’lu tohumların ülke tarımına zararı olduğunu düşünüyorum. .665    
Satın alacağım ürünlerde GDO’lu olduklarını belirten işaretler olsa satın almam. .575    
GDO’lu gıdalar insan vücudunda alerjik etki gösterebilir. .570    
Günümüzde bazı hastalıkların yaygınlaşmasında GDO’ların doğrudan etkisi vardır. .441    
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkındalık (RBDF)     
Sağlık kurumlarında GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapılmaktadır.  .809   
Tarım ve Orman Bakanlığı, ürünlerin GDO’lu olup olmadığı konusunda etkin ve yeterli denetim 
yaptığını düşünüyorum. 

 .722   

Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince bilgilendirildiğini düşünüyorum.  .710   
Sağlık kuruluşlarında verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO’lu ürün kullanılmadığını düşü-
nüyorum. 

 .645   

Hastaların GDO ile ilgili ilgili farkındalıklarının olduğunu düşünüyorum.  .636   
Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu (GSKZ)     
GDO’lu gıdaların dünyadaki açlık önlemek amacıyla kullanımı kaçınılmazdır.   .753  
Toprakların verimsizleşmesi ve ekolojik dengenin bozulmasıyla birlikte oluşabilecek besin ye-
tersizliği GDO’lu tarım ile telafi edilebilir. 

  .623  

Fiyatının avantajlı olması sebebiyle GDO’lu bir ürünü satın alabilirim.   .578  
Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkındalık (GVZİF)     
GDO’ların insan sağlığı ve çevreye zararlı olduğunu düşünüyorum.    .844 
GDO’lu ürünlerin kullandığımız gıdalarda var olduğunu düşünüyorum.    .804 
Özdeğerler 4.511 2.479 1.274 1.218 
Faktör Varyansı Açıklama Oranı (%) 19.569 15.473 9.243 9.080 
Toplam açıklanan varyans (%) %53.365 
KMO Değeri 0.779 
Bartlett Küresellik Testi  x2=1854.55  p=0.000<0.001 
Cr. Alpha= .669 

Tablo 2’de katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkında-
lıkları ve bilgi düzeylerine etki eden boyutlara yönelik olan 
önermelerin değerlendirilmesi ve çalışmanın faktör analizine 
uygun olup olmadığının tespit edilmesi amacıyla gerçekleşti-
rilen Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testi sonucunda, KMO de-
ğerinin 0.779 çıkması örneklem büyüklüğünün faktör analizi 
yapmak için iyi derecede yeterli olduğu, verilere ilişkin dağı-
lımın çok değişkenli normal dağılıma uygun olduğu 
(*p<0.001) ve ölçeğin güvenilir olduğu (Cronbach’s 
Alpha=.669)  görülmektedir. Faktör analizi yapılarak ortaya 
çıkan faktörler ‘‘Varimax’’ rotasyonuna tabi tutulmuştur. Ya-
pılan faktör analizi sonucunda 22 önermenin 4’ü (1,5,7,18 
sıra numaralı) düşük faktör yük değerlerine sahip olduğundan 

1 önermenin de (10) hiçbir boyut altında yer alamadığı için 
ölçekten çıkarılmıştır. Faktör analizinde ortaya konulan bo-
yutların toplam varyansı açıklama oranı %53.365 olduğu ve 
önermelerin faktör yük değerlerinin ise 0.441 ile 0.859 ara-
sında değişim gösterdiği görülmüştür. 

Katılımcıların GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları 
ve Bilgi Düzeylerine Etki Eden Boyutları Algılama        
Düzeylerine İlişkin Bulgular 

Gerçekleştirilen faktör analizi sonra katılımcıların ölçekte yer 
alan önermelere vermiş olduğu cevaplar, GDO’lara yönelik 
“Toplumsal Bilinç Düzeyi”; GDO’lar hakkında “Resmi Bil-

https://doi.org/10.3153/FH21001
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gilendirme, Denetim ve Farkındalık”; GDO’ların “Gıda Sek-
töründeki Kullanım Zorunluluğu” ve “Gıdalardaki Varlığına 
ve Zararına İlişkin Farkındalık” şeklinde 4 boyut altında top-
lanmıştır. Bu boyutlara ilişkin katılımcıların algı düzeyleri, 
aşağıdaki Tablo 3’de görüldüğü üzere aritmetik ortalama ve 
standart sapma değerleri ile incelenmiştir. 

Araştırmanın çalışma grubunda yer alan katılımcıların, 
“GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları ve Bilgi Düzeyle-
rine Etki Eden Boyutları Algılama Düzeylerine İlişkin Bul-
gular” yukarıda yer alan Tablo 3’de verilmektedir. İlgili tab-
loya göre katılımcıların farkındalık ve bilgi düzeyleri boyut-
lara göre incelendiğinde, katılımcıların en çok GDO’lara yö-
nelik “Toplumsal Bilinç Düzeyi” boyutunda (x̄=4.07; 
ss=.807), ve GDO’ların “Gıdalardaki Varlığına ve Zararına 
İlişkin Farkındalık” boyutunda (x̄=4.07; ss=1.13) algıya sa-
hip olduğu; bunu GDO’ların “Gıda Sektöründeki Kullanım 
Zorunluluğu” boyutu (x̄=2.35; ss=.886) ve GDO’lar hak-
kında “Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkındalık” boyu-
tunun (x̄=2.34; ss=.906) takip ettiği görülmektedir. Bu nok-
tadan hareketle, katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik far-
kındalıkları ve bilgi düzeylerini etkileyen en düşük boyutun 

resmi bilgilendirmeler, denetim ve farkındalık boyutunda ol-
duğu görülmektedir. 

Diğer taraftan önemli bir husus, katılımcıların her bir boyutu 
oluşturan önermelere verdiği cevapların değerlendirilmesidir. 
Bu kapsamda sırasıyla “GDO’lara yönelik “Toplumsal Bilinç 
Düzeyi” boyutunu oluşturan önermelere göre katılımcıların 
en yüksekten en düşük düzeye göre algıları “Çocukların okul-
larda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektiğini düşünüyo-
rum (x̄=4.07; ss=.807)”; “İnsanların GDO ile ilgili bilgilen-
melerini sağlayacak kamu spotu vb. olması gerektiğini düşü-
nüyorum (x̄=4.29; ss=1.080)”; “GDO’lu gıdaları farkında ol-
madan tüketmekten endişeleniyorum (x̄=4.08; ss=1.168)”; 
“Günümüzde bazı hastalıkların yaygınlaşmasında GDO’ların 
doğrudan etkisi vardır (x̄=4.01; ss=1.153)”; GDO’lu gıdalar 
insan vücudunda alerjik etki gösterebilir (x̄=3.92; 
ss=1.046)”; Satın alacağım ürünlerde GDO’lu olduklarını be-
lirten işaretler olsa satın almam (x̄=3.91; ss=1.311)” ve 
“GDO’lu tohumların ülke tarımına zararı olduğunu düşünü-
yorum (x̄=3.91; ss=1.229)” şeklinde sıralanmaktadır. 

Tablo 3. Katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkındalıkları ve bilgi düzeylerine etki eden boyutları algılama düzeylerine 
ilişkin sonuçlar 

Table 3. Results of participants' awareness of GMO foods and their perception levels of dimensions affecting their knowledge level 
Önermeler Art. Ort. 

(x̄) 
St. Sapma 

(ss) 
Çocukların okullarda GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektiğini düşünüyorum. 4.36 1.043 
İnsanların GDO ile ilgili bilgilenmelerini sağlayacak kamu spotu vb. olması gerektiğini düşünüyorum. 4.29 1.080 
GDO’lu gıdaları farkında olmadan tüketmekten endişeleniyorum. 4.08 1.168 
GDO’lu tohumların ülke tarımına zararı olduğunu düşünüyorum. 3.91 1.229 
Satın alacağım ürünlerde GDO’lu olduklarını belirten işaretler olsa satın almam. 3.91 1.311 
GDO’lu gıdalar insan vücudunda alerjik etki gösterebilir. 3.92 1.046 
Günümüzde bazı hastalıkların yaygınlaşmasında GDO’ların doğrudan etkisi vardır. 4.01 1.153 
Toplumsal Bilinç Düzeyi  (TBD) 4.07 .807 
Sağlık kurumlarında GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapılmaktadır. 2.33 1.280 
Tarım ve Orman Bakanlığı, ürünlerin GDO’lu olup olmadığı konusunda etkin ve yeterli denetim yaptığını 
düşünüyorum. 

2.50 1.262 

Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince bilgilendirildiğini düşünüyorum. 2.25 1.323 
Sağlık kuruluşlarında verilen tabldot yemekleri ve kantinde GDO’lu ürün kullanılmadığını düşünüyorum. 2.44 1.238 
Hastaların GDO ile ilgili ilgili farkındalıklarının olduğunu düşünüyorum. 2.16 1.113 
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkındalık  (RBDF) 2.34 .906 
GDO’lu gıdaların dünyadaki açlık önlemek amacıyla kullanımı kaçınılmazdır. 2.60 1.247 
Toprakların verimsizleşmesi ve ekolojik dengenin bozulmasıyla birlikte oluşabilecek besin yetersizliği 
GDO’lu tarım ile telafi edilebilir. 

2.32 1.213 

Fiyatının avantajlı olması sebebiyle GDO’lu bir ürünü satın alabilirim. 2.14 1.169 
Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu (GSKZ) 2.35 .886 
GDO’ların insan sağlığı ve çevreye zararlı olduğunu düşünüyorum. 4.07 1.353 
GDO’lu ürünlerin kullandığımız gıdalarda var olduğunu düşünüyorum. 4.08 1.196 
Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkındalık  (GVZİF) 4.07 1.113 
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İkinci boyut olan GDO’ların “Gıdalardaki Varlığına ve Zara-
rına İlişkin Farkındalık” boyutunu oluşturan önermelere göre 
katılımcıların en yüksekten en düşük düzeye göre algıları 
“GDO’lu ürünlerin kullandığımız gıdalarda var olduğunu dü-
şünüyorum (x̄=4.08; ss=1.196)”; ve “GDO’ların insan sağ-
lığı ve çevreye zararlı olduğunu düşünüyorum (x̄=4.07; 
ss=1.353)” şeklinde sıralanmaktadır. 

Üçüncü boyut olan “GDO’ların “Gıda Sektöründeki Kulla-
nım Zorunluluğu” boyutunu oluşturan önermelere göre katı-
lımcıların en yüksekten en düşük düzeye göre algıları 
“GDO’lu gıdaların dünyadaki açlık önlemek amacıyla kulla-
nımı kaçınılmazdır (x̄=2.60; ss=1.247)”; “Toprakların ve-
rimsizleşmesi ve ekolojik dengenin bozulmasıyla birlikte 
oluşabilecek besin yetersizliği GDO’lu tarım ile telafi edile-
bilir (x̄=2.32; ss=1.213)” ve “Fiyatının avantajlı olması sebe-
biyle GDO’lu bir ürünü satın alabilirim (x̄=2.14; ss=1.169)” 
şeklinde sıralanmaktadır. 

Dördüncü boyut olan “GDO’lar hakkında “Resmi Bilgilen-
dirme, Denetim ve Farkındalık” boyutunu oluşturan önerme-
lere göre katılımcıların en yüksekten en düşük düzeye göre 
algıları “Tarım ve Orman Bakanlığı, ürünlerin GDO’lu olup 
olmadığı konusunda etkin ve yeterli denetim yaptığını düşü-
nüyorum (x̄=2.50; ss=1.262)”; “Sağlık kuruluşlarında veri-
len tabldot yemeklerde ve kantindeki ürünlerde GDO’lu ürün 
kullanılmadığını düşünüyorum (x̄=2.44; ss=1.238)”; “Sağlık 
kurumlarında GDO ile ilgili yeterli bilgilendirme yapılmak-
tadır (x̄=2.33;ss=1.280)”; “Toplumun genetiği değiştirilmiş 
gıdalar hakkında yeterince bilgilendirildiğini düşünüyorum 
(x̄=2.25; ss=1.323)” ve “Hastaların GDO ile ilgili farkında-
lıklarının olduğunu düşünüyorum (x̄=2.16; ss=1.113)” şek-
linde sıralanmaktadır. 

Katılımcıların GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları ve 
Bilgi Düzeyleri ile Demografik Özellikleri Arasındaki Fark-
lılık Testlerine İlişkin Bulgular 

Bu kısımda araştırma katılımcılarının GDO’lu Gıdalara Yö-
nelik Farkındalıkları ve Bilgi Düzeyleri boyutları ile birtakım 
demografik özellikleri arasında herhangi bir fark olup olma-
dığına ilişkin analizler gerçekleştirilmiştir. İlgili analizlerde 
T-Testi ve tek yönlü varyans analizi (One-Way Anova) testi 
kullanılmış, sonuçlara ilişkin bulgular tablolar halinde göste-
rilmiş ve yorumlanmıştır. 

Bu kapsamda öncelikle hipoteze ilişkin katılımcıların 
GDO’lu Gıdalara Yönelik Farkındalıkları ve Bilgi Düzeyleri 
boyutları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olup ol-
madığına ilişkin sonuçlar aşağıdaki Tablo 4’de gösterilmiştir. 

Tablo 4’de yer alan sonuçlara göre katılımcıların cinsiyetleri 
ile GDO’lu gıdalara yönelik “Toplumsal Bilinç Düzeyleri” 
arasında (sig.=0,948; p≥0,05); “Resmi Bilgilendirme, Dene-
tim ve Farkındalıkları” arasında (sig.=0,783; p≥0,05); “Gıda 
Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu” arasında (sig.=0,337; 
p≥0.05) anlamlılık değeri p>0,05 olduğu için farklılık bulun-
mamaktadır. Diğer taraftan katılımcıların cinsiyetleri ile “Gı-
dalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkındalık  
(sig.=0.030; p≤0.05) arasında anlamlılık değeri p<0.05 ol-
duğu için farklılık bulunmaktadır. Bu veriler kadın katılımcı-
ların (x̄=3.4393), erkek katılımcılara (x̄=3.2861) oranla 
GDO’ların “Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkın-
dalıklarının daha yüksek olduğunu göstermektedir. 

 

 

Tablo 4.  Katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkındalıkları ve bilgi düzeyleri boyutları ile cinsiyetleri arasındaki farklılık-
lara ilişkin bağımsız örneklem t-Testi sonuçları 

Table 4.  Independent sample t-Test results regarding the differences between the participants' awareness of GMO foods and their level of 
knowledge and gender 

BOYUTLAR Grup  Cinsiyet s Ort. St. 
Sapma 

Levene testi  
F Sig. t p 

Toplumsal Bilinç Düzeyi  (TBD) 
1 Kadın 204 4.0476 .83392 .004 

 
.948 

 
-.798 

.425 
2 Erkek 108 4.1243 .75494 -.823 

Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkın-
dalık  (RBDF) 

1 Kadın 204 2.3735 .92384 .076 
 

.783 
 

.870 
.385 

2 Erkek 108 2.2796 .87496 .884 
Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunlu-
luğu (GSKZ) 

1 Kadın 204 2.3203 .85567 .924 
 

.337 
 

-1.061 
.290 

2 Erkek 108 2.4321 .94089 -1.030 
Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin 
Farkındalık  (GVZİF) 

1 Kadın 204 4.1201 1.07664 
4.758 .030 

.890 
.374 

2 Erkek 108 4.0000 1.23425 .854 
*p<0.05 

https://doi.org/10.3153/FH21001
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Tablo 5. Katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkındalıkları ve bilgi düzeyleri boyutları ile medeni durumları arasındaki 
farklılıklara ilişkin bağımsız örneklem t -testi sonuçları 

Table 5.  Independent sample t-test results regarding the differences between the participants' awareness of GMO foods and their level of 
knowledge and marital status 

BOYUTLAR Grup Medeni 
Durum s Ort. St. Sapma Levene testi  

F Sig. t p 

Toplumsal Bilinç Düzeyi  (TBD) 1 Evli 211 4.0819 .83392 .524 
 

.470 
 

.245 .807 2 Bekâr 101 4.0580 .75494 .251 
Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkında-
lık  (RBDF) 

1 Evli 211 2.3763 .92384 5.273 
 

.022 
 

.993 .321 
2 Bekâr 101 2.2673 .87496 1.071 

Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu 
(GSKZ) 

1 Evli 211 2.3207 .85567 1.312 
 

.253 
 

-1.103 .271 
2 Bekâr 101 2.4389 .94089 -1.134 

Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin 
Farkındalık  (GVZİF) 

1 Evli 211 4.0474 1.07664 3.315 .070 -.701 .258 
2 Bekâr 101 4.1436 1.23425 -.749 

*p<0.05 

Tablo 5’de yer alan sonuçlara göre katılımcıların medeni du-
rumları ile GDO’lu besinlere yönelik “Toplumsal Bilinç Dü-
zeyleri” arasında (sig.=0.470; p≥0.05); “Gıda Sektöründeki 
Kullanım Zorunluluğu” arasında (sig.=0.253; p≥0.05); “Gı-
dalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkındalık”  
(sig.=0.070; p≥0.05) arasında anlamlılık değeri p>0.05 ol-
duğu için farklılık bulunmamaktadır. Diğer taraftan katılım-
cıların medeni durumları ile “Resmi Bilgilendirme, Denetim 
ve Farkındalıkları” arasında (sig.=0.022; p<0.05) anlamlılık 
değeri p<0.05 olduğu için farklılık bulunmaktadır. Bu veriler 
evli olan katılımcıların (x̄=2.3763), bekâr olan katılımcılara 
(x̄=2.2673) oranla GDO’lara yönelik “Resmi Bilgilendirme, 

Denetim ve Farkındalıklarının daha yüksek olduğunu göster-
mektedir. 

Tablo 6’da yer alan sonuçlara göre katılımcıların çocuk sahibi 
olma durumları ile GDO’lu gıdalara yönelik “Toplumsal Bi-
linç Düzeyleri” arasında (sig.=0.425; p≥0.05); “Resmi Bilgi-
lendirme, Denetim ve Farkındalıkları” arasında sig.=0.097; 
p≥0.05); “Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu” ara-
sında (sig.=0.324; p≥0.05); “Gıdalardaki Varlığına ve Zara-
rına İlişkin Farkındalık”  (sig.=0.298; p≥0.05) boyutları ara-
sında anlamlılık değeri p>0,05 olduğu için herhangi bir fark-
lılık bulunmamaktadır.  

 

Tablo 6. Katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkındalıkları ve bilgi düzeyleri boyutları ile çocuk sahibi olma durumları 
arasındaki farklılıklara ilişkin bağımsız örneklem t -testi sonuçları 

Table 6.  Independent sample t-test results regarding the differences between the participants' awareness of GMO foods and their level of 
knowledge and their status of having children 

BOYUTLAR Grup Çocuk 
Durumu s Ortalama Standart 

Sapma 
Levene Testi  

F Sig. t p 

Toplumsal Bilinç Düzeyi  (TBD) 1 Var 188 4.1208 .83392 .637 
 

.425 
 

.245 .209 
2 Yok 124 4.0035 .75494 .251 

Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkında-
lık  (RBDF) 

1 Var 188 2.3255 .92384 2.765 
 

.097 
 

.993 .711 2 Yok 124 2.3645 .87496 1.071 
Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu 
(GSKZ) 

1 Var 188 2.2926 .85567 .977 
 

.324 
 

-1.103 .103 
2 Yok 124 2.4597 .94089 -1.134 

Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin 
Farkındalık  (GVZİF) 

1 Var 188 4.0638 1.07664 1.086 .298 -.701 .778 
2 Yok 124 4.1008 1.23425 -.749 

*p<0.05 

https://doi.org/10.3153/FH21001
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Tablo 7. Katılımcıların GDO’lu gıdalara yönelik farkındalıkları ve bilgi düzeyleri boyutları ile yaşları arasındaki farklılıklara 
ilişkin one-way anova testi sonuçları 

Table 7.  One-way ANOVA test results regarding the differences between the dimensions and ages of the participants' awareness and level 
of knowledge about GMO foods 

BOYUTLAR Yaş s Ortalama Standart 
Sapma F Sig. 

Toplumsal Bilinç Düzeyi   
(TBD) 

25 yaş ve altı 50 3.9514 .76503 

1.455 .216 
26-30 yaş 70 3.9592 .90355 
31-35 yaş 83 4.0637 .85547 

36-40 45 4.2127 .81477 
41 yaş ve üstü 64 4.2121 .62451 

Toplam 312 4.0742 .80706 

Resmi Bilgilendirme, Denetim ve Farkındalık   
(RBDF) 

25 yaş ve altı 50 2.4240 .77369 

.576 .680 
26-30 yaş 70 2.2086 .76627 
31-35 yaş 83 2.3614 .95583 

36-40 45 2.4222 1.02089 
41 yaş ve üstü 64 2.3375 1.00214 

Toplam 312 2.3410 .90691 

Gıda Sektöründeki Kullanım Zorunluluğu  
(GSKZ) 

25 yaş ve altı 50 2.5933 .90674 

1.343 .254 
26-30 yaş 70 2.4000 .81175 
31-35 yaş 83 2.2450 .87897 

36-40 45 2.3259 .90590 
41 yaş ve üstü 64 2.3021 .93288 

Toplam 312 2.3590 .88619 

Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkındalık  
(GVZİF) 

25 yaş ve altı 50 4.0700 1.13843 

1.104 .355 

26-30 yaş 70 4.2214 .90744 
31-35 yaş 83 4.0482 1.16246 

36-40 45 4.2333 1.05852 
41 yaş ve üstü 64 3.8594 1.34066 

Toplam 312 4.0785 1.13314 
 
Tablo 7’de yer alan sonuçlara göre katılımcıların yaşları ile 
GDO’lu gıdalara yönelik “Toplumsal Bilinç Düzeyleri” ara-
sında (sig.=0.216; p≥0.05); “Resmi Bilgilendirme, Denetim 
ve Farkındalıkları” arasında sig.=0,680; p≥0.05); “Gıda Sek-
töründeki Kullanım Zorunluluğu” arasında (sig.=0.254; 
p≥0,05); “Gıdalardaki Varlığına ve Zararına İlişkin Farkında-
lık”  (sig.=0.355; p≥0.05) arasında anlamlılık değeri p>0.05 
olduğu için farklılık bulunmamaktadır.  

Genetiği değiştirilmiş organizmalar ve insan sağlığı üzerin-
deki etkileri hakkında farkındalık düzeylerinin ölçülmesi 
kapsamında Sinop ilinde bulunan kamu hastanelerinde çalı-
şan personellere yönelik gerçekleştirilen bu araştırmanın so-
nucunda, katılımcıların %47.4’ünün GDO’lu gıdaları far-
kında olmadan tüketmekten endişelendiği; %43.6’sının 
GDO’lu tohumların ülke tarımına zararı olduğunu düşün-
düğü; %47’sinin satın alınan ürünlerde GDO işareti olması 
gerektiğini belirtmiş ve işaret olsa 3/4'ünün bu ürünleri satın 

almayacağı; 1/4’ünün GDO’lu ürünlerin alerjen etkisi konu-
sunda kararsız oldukları; %45’inin hastalıkların yaygınlaş-
masında GDO’nun etkisi olduğunu düşündükleri; %50’sine 
yakınının Tarım ve Orman Bakanlığı’nın GDO konusunda 
denetim yetersizliği olduğunu; %68’ine yakınının GDO ko-
nusunda yeterince bilgilendirilme yapılmadığını düşündük-
leri; %59’unun besin yetersizliği için GDO’lu tarımı doğru 
bulmadığı; %79’unun GDO’lu ürünlerin insan sağlığı ve çev-
reye zararlı olduğunu düşündükleri tespit edilmiştir. 

Çalışmada Radas vd. (2008)’nin sonuçlarında görülen “tüke-
ticilerin hangi yiyeceklerde GDO olduğunu bilmedikleri” 
bulgusuna benzer bir sonuç görülmüş, “GDO’lu gıdaları far-
kında olmadan tüketmekten endişeleniyorum” önermesine 
(x̄=4.08) yüksek derecede katılmışlardır. Kaynar’ın (2009), 
çalışmasında ise tüketicilerin GDO’lu ürünler hakkında bilgi 
sahibi olmak istediği görülmekle birlikte, yine bu çalışmada 
da “İnsanların GDO ile ilgili bilgilenmelerini sağlayacak 
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kamu spotu vb. olması gerektiğini düşünüyorum” önermesine 
(x̄=4.29) yüksek derecede katılmışlardır. 

Özdemir ve Duran’ın (2010) ve Sönmez’in (2011) çalışmala-
rında tüketicilerin GDO’lardan büyük ölçüde endişelendik-
leri ve bu ürünlere yönelik olumsuz düşüncelere sahip olduk-
ları bildirilmiştir. Benzer şekilde bu araştırmada katılımcıla-
rın “GDO’ların insan sağlığı ve çevreye zararlı olduğunu dü-
şünüyorum” önermesine (x̄=4.07), “Günümüzde bazı hasta-
lıkların yaygınlaşmasında GDO’ların doğrudan etkisi vardır” 
önermesine (x̄=4.01) yüksek derecede katılmışlardır. 

Temelli ve Kurt’un (2011) çalışmasında belirttiği tüketicile-
rin genetiği değiştirilmiş organizmalar hakkında bilgilendiril-
meleri gerektiği ifadesi çalışmamızda “Çocukların okullarda 
GDO ile ilgili bilgilendirilmesi gerektiğini düşünüyorum” 
önermesi (x̄=4.36), ile “İnsanların GDO ile ilgili bilgilenme-
lerini sağlayacak kamu spotu vb. olması gerektiğini düşünü-
yorum” (x̄=4.29)  önermelerine yüksek derecedeki katılım ve 
“Hastaların GDO ile ilgili ilgili farkındalıklarının olduğunu 
düşünüyorum” (x̄=2.16) önermesine çok düşük katılım ol-
ması ile desteklenmektedir. 

Aydın (2012), çalışmasında katılımcıların %88’inin aldıkları 
ürünlerin etiketini kontrol ettiklerini, Wunderlich ve Gatto 
(2015), çalışmalarında GDO’lu ürünler konusunda tüketici 
bilincinin düşük olduğunu ayrıca Lefebvre ve ark. (2019), 
yaptıkları çalışmada GDO içeren ancak etiketsiz olan ürünleri 
satın alma olasılıklarının daha yüksek olduğunu tespit etmiş-
tir. Tüketicilerin GDO konusundaki korkularını gidermek 
için şeffaflaşmanın (örneğin etiket belirtmenin) gerekli oldu-
ğunu bildirmiştir.  Bu çalışmalara benzer şekilde yapılan 
araştırmada da katılımcıların “Satın alacağım ürünlerde 
GDO’lu olduklarını belirten işaret olsa satın almam” önerme-
sine (x̄=3.91) yüksek derecede katılmışlardır. 

Cui ve Shoemaker (2018), yaptıkları çalışmada katılımcıların 
çok az bir kısmının GDO teknolojisinin genel prensiplerini 
anladığını, pek çoğunun ise “nötr” ya da “olumsuz” görüşe 
sahip oldukları bildirilmiştir. Benzer şekilde bu sonuç gerçek-
leştirilen araştırmada da katılımcıların cevaplarında yer alan, 
“Toplumun genetiği değiştirilmiş gıdalar hakkında yeterince 
bilgilendirildiğini düşünüyorum” önermesine (x̄=2.25) ve 
‘‘Sağlık kurumlarında GDO ilgili yeterli bilgilendirme yapıl-
maktadır.’’ önermesine (x̄=2.33) çok düşük ölçüde katılım-
ları ile benzerlik taşımaktadır.  

Karaaslan (2017) çalışmasında, GDO’lu besinlerle beslenen 
canlıların görünüş veya yapısal olarak değiştiğini vurgulamış, 
bir başka çalışmada Güneş ve Yılmaz (2019) ise GDO’ların 
hastalıkların oluşması, insan ömrünün kısalması, mutasyon, 
erken ergenlik, besin kalitesinin azalması, biyolojik çeşitliğin 
azalması, doğal dengenin bozulması gibi konularda ise olum-
suz fikre sahip olduklarını ifade etmişlerdir. Bu çalışmalara 

benzer şekilde bu araştırmada ise katılımcıların “GDO’lu gı-
dalar insan vücudunda alerjik etki gösterebilir” önermesine 
(x̄=3.92) yüksek derecede katılmışlardır. 

Çelik (2009) çalışmasında, GDO’lu bitkilerin ıslah edilmiş ya 
da evrimleşmiş bitki çeşitleriyle rekabet ederek onların yerini 
alabileceğini ve yerel tohum türlerinin yok olma tehlikesinde 
olduğunu belirtmiştir. Oğur vd. (2017) çalışmalarında ise ka-
tılımcıların yaklaşık %80’inin Türkiye’de GDO’lu tohum-
larla üretim yapılmasını doğru bulmadığını söylemişlerdir. 
Benzer şekilde ilgili araştırmaların sonuçları, bu araştırmada 
yer alan katılımcıların “GDO’lu tohumların ülke tarımına za-
rarlı olduğunu düşünüyorum” önermesine (x̄=3.91) yüksek 
derecedeki katılımı ve “toprakların verimsizleşmesi ve eko-
lojik dengenin bozulmasıyla birlikte oluşabilecek besin yeter-
sizliği GDO’lu tarım ile telafi edilebilir’’ (x̄=2.32) önermele-
rine yönelik düşük orandaki katılımları nedeniyle desteklen-
mektedir. 

Yalçın (2019), çalışmasında ülkemizde GDO’lu üretim ve sa-
tış ile alakalı yapılan denetimleri yeterli ve şeffaf bulmadığını 
belirtmiştir; bu sonuç benzer şekilde bu çalışmada da ‘‘Tarım 
ve Orman Bakanlığı, ürünlerin GDO’lu olup olmadığı konu-
sunda etkin ve yeterli denetim yaptığını düşünüyorum’’  
önermesine (x̄=2.50) katılımıların düşük oranda katılımları 
nedeniyle desteklenmektedir. 

Hıdıroğlu vd. (2013), yaptıkları çalışmada katılımcıların 
%66.8'i GDO'lu ürünün fiyatı normal ürünlerden daha ucuz 
olsa da ürünü satın almayacağını bildirmiştir. Benzer şekilde 
bu çalışmada önermeler içerisinde en düşük değere sahip olan 
“Fiyatının avantajlı olması sebebiyle GDO’lu bir ürünü satın 
alabilirim” (x̄=2.14) önermesidir.  

Sonuç 
Bu noktadan hareketle başta kamu kurumları olmak üzere, 
çeşitli sivil toplum kuruluşlarının özellikle toplum sağlığına 
yönelik olarak hazırlanan görsel ve işitsel yayınlarında 
GDO’lu gıdalar kullanılmaması, GDO’lu gıdaların insan sağ-
lığı üzerine etkileri ve GDO’lu ile GDO’suz gıdaların nasıl 
fark edilebileceğine yönelik ayrıntıları vurgulaması önem arz 
etmektedir. 

Yetkililerin GDO’lu gıdalarla ilgili gerekli yasal düzenleme-
leri yaparak, bu ürünlerin denetimini etkili bir şekilde gerçek-
leştirmesi oldukça önemlidir. Bu bağlamda tek bir kontrol 
mekanizmasının yerine aşamalı ve çoklu kontrol yapılabilir. 
Özelikle okul ve kamu kurumu yemekhanelerinde yemek ya-
pımında kullanılan gıdaların kontrol edilerek, GDO’lu ürün 
kullanımı önemli ölçüde azaltılabilir.    

Ayrıca gelecek nesillerin de çeşitli bilimsel araştırmalar ile 
desteklendiği üzere GDO’lu gıdaların tüketiminin insan sağ-
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lığı üzerine etkilerine yönelik bilinçlendirilmesi için ortaöğ-
retim ve üniversite düzeyinde eğitim gören gençlere farkın-
dalık ve bilgi sağlayan etkinlikler gerçekleştirilmesi için 
başta Milli Eğitim Bakanlığı ve Yükseköğretim Kurulu Baş-
kanlığı işbirliği ile projeler yapılmalıdır. Bu noktada ders 
müfredatları içerisine de GDO’lu besinler hakkında bilgilen-
dirici dersler eklenebilir.  

Bu çalışmada elde edilen sonuçların başta ilgili alanda araş-
tırma yapan bilim insanları olmak üzere, araştırma alanı ile 
ilgili (gıda, tarım ve hayvancılık, yiyecek içecek işletmeleri 
vb.) kamu kurum ve kuruluşları ile çeşitli sivil toplum örgüt-
leri ve ilgili işletmelere veri sağlaması hedeflenmiştir. Ayrıca 
bu çalışma, konusunda bilgilenmek isteyenlere ve kamuoyu-
nun bilinçlenmesine katkı sağlayacak, gelecekte yapılacak 
çalışmalara da yön gösterici olacaktır. 
 

Etik Standart ile Uyumluluk  
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