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Oz

Son 15 y1lda Internet kullanimi hizli bir artis gdstermistir: 2020 yiliitibariyle diinya niifusunun yaklasik %59'u
internet erisimine sahiptir. Artan erisim ile birlikte, kotitye kullanim belirtileri gosteren klinik vakalar da ortaya
cikmaya baglamustir. “Internet bagimlisi” olan kisiler; ¢evrimigi olduklarinda, genellikle tam olarak harcanan
zamanin farkina varmamaktadirlar. Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin internet bagimliliklar ile
zaman yonetimleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin 6lgiilmesidir. Ayrica internet bagimlilig: ve
zaman yonetiminin demografik 6zelliklere gére farklilasip farklilasmadig: da test edilmektedir. Arastirmanin
caligma evrenini Istanbulda yer alan bir devlet {iniversitenin Saglik Bilimleri Fakiiltesinde &grenim géren
ogrenciler olusturmaktadir. Universite 8grencileri iizerinde uygulanan bu ¢aligma, kolayda érnekleme yontemi
ile segilen katilimcilara anket seklinde uygulanmistir. Anketler aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere
internet ortaminda doldurtulmustur. Verilerin istatistiksel analizi “SPSS 20 Programi” ile yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda katilimcilarin internet bagimlilik egilimleri ile zaman planlama hassasiyetleri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. Ancak internet bagimliligi ile zaman tutumlari ve zaman harcattiricilar
arasinda negatif yonli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin internet bagimlilik
egilimleri ile zamani yapici olarak kullanma, hedefleri belirlenen siirede tamamlama, gerektiginde hayir
diyebilme gibi zaman tutumlar1 unsurlar1 arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirtilebilir. Benzer bi¢imde
katilimcilarin fayda saglayici faaliyetler yiirtitme, 6nemli 6devleri son teslim tarihinden once bitirme egilimleri

ile internet bagimlilig1 egilimleri arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu ileri siiriilebilir.
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Abstract

Internet usage has increased rapidly in the last 15 years. As of 2020, approximately 59% of the world’s
population has internet access. Along with the increasing popularity of inetnet, clinical cases with signs of abuse
have begun to emerge. People who are “internet addicted”, usually do not realize exactly the time spent, when
they are on the internet. The aim of this study is to measure whether there is a significant relationship between
university students’ internet addiction and time management. We also test whether the internet addiction and
time management differentiate according to the demographic features. The target population of the study
consists of students studying at the Faculty of Health Sciences of a state university in Istanbul. This study is
carried out in the form of a survey to the participants selected by convenience sampling method. The surveys
were filled on the internet by the students who agreed to participate in the research. The statistical analyses
of data were made with “SPSS 20 Software”. Analyses do not indicate any significant relationship between
participants’ internet addiction tendencies and time planning sensitivity. However, we can conclude that there
is a negative relationship between internet addiction and time attitudes and time wasters. In addition, it can be
stated that there is a negative relationship between the participants’ internet addiction tendencies and elements
of time attitudes such as using time constructively, completing the goals within the specified time, and saying
no when it is required. Similarly, it can be put forward that there is a negative relationship between participants’
internet addiction tendencies and the tendencies of conducting beneficial activities and completing important
assignments before the deadline.

Keywords: Internet, Internet Addiction, Time Management

1. Giris

Internet kullaniminin yayginlasmast ve sosyal medyanin insan hayatina girmesiyle kisilerin alis-
veris ve sosyallesme bi¢imlerinde de farkliliklar s6z konusu olmaktadir. Son yillarda internetin, er-
genler ve yetigkinler i¢in en 6nemli akademik arastirma ve eglence araglarindan biri haline geldigi
(Ko vd., 2012); insanlarin ¢aligma ve bos zamanlarini gecirme bigimlerini degistirdigi ileri stiriilmek-
tedir (Tsai vd., 2009). Sosyologlar tarafindan yapilan bir arastirmaya gore gengler bos zamanlarinda,
¢evrimi¢i olmay1 ve internet {izerinden iletisim kurmayi tercih etmektedirler (Siddiqi & Memon,
2016). We are social ve Hootsuite (sosyal medya istatistikleri sunan kuruluglar) tarafindan hazirla-
nan ve sosyal medya istatistiklerini igeren “Kiiresel Internet Raporu 2020”de diinya genelinde 4.54
milyar internet kullanicist oldugu ve bu rakamin diinya niifusunun yaklasik % 59’una denk geldigi
ifade edilmektedir. Rapora gore internet kullanicilar: giinde ortalama 6 saat 43 dakikalarin: gevri-
mici olarak gegirmektedirler. Ocak 2019 ile Ocak 2020 rakamlar karsilagtirildiginda, sadece bir yillik
stire zarfinda internet kullanici sayisinin diinyada % 7 oraninda (298 milyon) artti1 belirtilmekte-
dir (Kemp, 2020). Kullanimz hizla artan internetin yadsinamaz olumlu yanlarinin varliginin yani sira
kontrolstiz kullaniminin sosyal, mesleki, akademik, medeni ve kigilerarasi uyum tizerinde olumsuz

etkilerinin de olabilecegi ifade edilmektedir (Baruch, 2001). Cesitli calismalarda ele alinan internet
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bagimliliginin, ¢alismalarin ¢ogunda bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal ve bilissel gelisimini olumsuz

etkileyebilecegi sonucuna ulagilmistir (Chou, Condron & Belland, 2005).

Internet bagimhihig1 kiginin interneti kullanirken kendini kontrol edememesi ve bunun sonu-
cunda psikolojik, sosyal ve akademik anlamda bazi sorunlar yasamasi olarak aciklanmaktadir (Da-
vis, 2001). Aragtirmacilar, internet bagimliligini tanimlamak i¢in “bilgisayar bagimliligr”, “cevrimici
bagimlilik’, “siber bagimlilik”, “patolojik internet kullanimi” ve “internet bagimlilig: bozuklugu” gibi
cesitli terimler kullanmaktadirlar (Whang, Lee & Chang, 2003; Lee & Shin, 2004; Song vd., 2004).
Bir¢ok aragtirmaci bu klinik sorun i¢in tani 6lgiitleri olusturmaya ¢alismistir. Young (1998), patolo-
jik internet kullanimi i¢in taniya yonelik anketler olusturmak amaciyla, Ruhsal Bozukluklarin Ta-
nisal ve Istatistiksel El Kitab1 4. baskisinda (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
- DSM-1V) Ko vd., (2012) patolojik kumar bagimliligi tan1 kriterlerinden uyarlama yapmistir. Pato-
lojik internet kullanimin, kaygi, tolerans, vazge¢me, kontrol bozuklugu, hedeflenenden daha uzun
stire kullanma, fonksiyonel bozukluk, yalan séyleme ve kagma gibi sekiz karakteristik semptomdan

besine veya daha fazlasina sahip olmak seklinde tanimlamigtir.

Bosa harcanan zamani ortadan kaldirdiktan sonra, zamanin nasil harcandiginin tespit edilmesi
ve verimli zaman planlamasi 6nemli olmaktadir. Burada hedeflere ulasmada zamanin etkin kullanil-
mast i¢in zaman yonetimi kavramindan s6z edilmektedir (Kiigiikaltan, Karalar & Keskin, 2013). Za-
man yonetimi konusunda iyi bir beceriye sahip olan 6grencilerin, is yasamlarinda da zaman etkili
ve verimli kullanacaklari ileri siirtilmektedir (Tektas & Tektas, 2010). Yapilan aragtirmalarda patolo-
jik internet kullaniminin 6grencilerin zaman y6netimi basarilarini da olumsuz yénde etkiledigi so-

nucuna ulagilmistir (Kose, Cinar & Akduran, 2012).

Tiirkiyede zaman yonetimi konusunda yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin zaman yo6-
netimi becerilerini ortaya koymaya yonelik ¢aligmalarin ve zaman yonetimi ile akademik basarr ilig-
kisini ele alan ¢aligmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmiistiir. Internet bagimhihigina iliskin yiiriitii-
len ¢alismalar incelendiginde de daha ¢ok 6grencilerin internet bagimliligi diizeylerinin ve internet
bagimlilig: ile kisilik 6zellikleri iliskisinin ele alindig1 ¢alismalara ulagilmistir. Bu ¢aligmada ise bir
devlet uiniversitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 6grencilerinin internet bagimliligi ve zaman yonetimi
egilimleri arasinda anlamli bir iligskinin var olup olmadigini 6l¢mek amaglanmigtir. Katilimcilarin
cinsiyetlerine, yaslarina ve gelir diizeylerine bagli olarak zaman y6netimi ve internet bagimlihig: egi-
limlerinin farklilik gosterip gostermedigi 6l¢tilmiistiir. Elde edilen sonuglar, genglerin internet kul-
lanimi ve zaman yonetimi konusunda bilinglendirilmelerinin gerekli olup olmadiginin ortaya kon-
mas1 agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica bu konuda hazirlanabilecek projelere veri saglanmasi da
aragtirmanin bir diger 6nemli yanini ifade etmektedir. Bu ¢alismada internet bagimlilig: ile zaman
yonetimi iligkisinin, zaman yonetimi ve internet bagimliliginin alt boyutlari kapsaminda degerlendi-
rilmesiyle literatiire katki saglanacag ileri stirtilebilir. Caliymada oncelikle internet bagimlilig1 ve za-
man yonetimi konularina iliskin bilgi verilecek, sonrasinda aragtirmanin yontemi ve elde edilen bul-

gular irdelenecektir.
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2. internet Bagimlilig:

Teknolojik gelismelere bagl olarak internet kullanimi giinden giine katlanarak artmaktadir
(Nalwa & Anand, 2003; Chou, Condron & Belland, 2005). Gelisen teknolojilerin kullanimi giinliik
hayati kolaylastirsa da bireyler, 6zellikle cocuklar ve gengler, teknolojinin, bilgisayarlarin ve interne-
tin yanlis veya agir1 kullanilmasindan olumsuz etkilenmektedirler. Toplumun ¢ogu kesimine kiyasla
iiniversite 6grencileri, ge¢ ergenlik/ geng yetiskinlik déneminin psikolojik ve gelisimsel 6zellikleri
(Kandell, 1998) nedeniyle internete bagimlilik agisindan potansiyel bir risk grubu olusturmaktadir-
lar (Papastylianou, 2013).

Internet bagimliligi kavramini ilk kez Ivan Goldberg, 1995 yilinda tanimlamistir. internet bagim-
lilig1 DSM-1V kapsaminda bulunan seks bagimlilig, patolojik kumar vb. diger tan1 6lgiitleri dogrul-
tusunda tanimlanmistir (Thurlow, Lengel & Tomic, 2004). Internet bagimlilig1 genel olarak, interneti
kullanmay1 kontrol edememe ve internet basinda uzun zaman gegirme seklinde ifade edilmektedir
(Yellowlees & Marks, 2007). Young (2007), internet bagimliligini, kisinin siirekli internetle mesgul
olmasi, kullanima yonelik kendisini kontrol edememesi, interneti kullandigini gizlemesi ve yol ag-
t1g1 tiim olumsuz yanlarina ragmen kullanmaya devam etmesi seklinde tanimlamaktadir. Griffiths
(2001) ise, internet bagimliliginin bir hastalik degil, daha ziyade bir davranis bozuklugu oldugunu

belirtmistir.
Young (1997, 1998), internet bagimlilig1 i¢in tani 6lgiitlerini su sekilde tanimlamigtir:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diigiinme, internette yapilan ak-

tivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi diisiinme vb.)
2. Istenilen keyfi almak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact duyma

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik basarisiz gi-

risimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk, ¢ék-

kiinliik ya da kizginlik hissetme
5. Baglangigta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asiriinternet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas gevresiyle sorunlar yasama, egitim

veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme
7. Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist vb.) internette kalma siiresi ile ilgili yalan soyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rnegin; caresizlik, sugluluk,

¢okkiinliik, kaygi) uzaklasmak i¢in kullanma.

Kumar oynamak, sohbet etmek, oyun oynamak ve pornografi gibi amaglarla internet kullanimi-
nin, internet bagimliliginin ortaya ¢ikmasini veya gelismesini dogrudan etkileyecegi belirtilmektedir
(Young, 1998; Everhard, 2000; Thatcher & Goolam, 2005; Chang & Law, 2008). Internet bagimliligs,
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sosyal veya akademik zararlarina ragmen interneti kullanmaya devam etme, internet kullanimini si-
nirlayamama ve internet erisimi sinirli oldugunda endiseli hissetme gibi gostergelerle ortaya ¢ikmak-
tadir (Shapira vd., 2003). Bununla birlikte, internetin kendisinin bagimliliga yol agmadigy, interneti
kullanim seklinin internet bagimliligina déniismesinde 6nemli rol oynadig: belirtilmektedir (Young,
1998). Internet kullaniminin olumlu yénleri arasinda sosyal olarak giivensizlik, depresyon, utangag-
lik, sosyal ¢ekilme vb. durumlardan muzdarip olan kisilerin, anonimlik nedeniyle daha kolay bir se-
kilde iletisim kurabilmeleri bulgusu yer almaktadir (Guadagno, Okdie & Eno, 2008).

Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2019 yili Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim Aras-
tirmasina gore internetin kullanim oranmnin Tiirkiyede %75,3 oldugu goriilmektedir. Hanelerin
yiizde 98,7’sinde cep telefonu, %37,7’inde internet baglantisina sahip televizyon, %37,9’unda diziistii
bilgisayar bulunmaktir. 2004 yilinda 16-24 yas araligindaki kisilerin internet kullanim orani %26,6
iken; 2019 yilinda bu oranin %90,8’lere kadar yiikseldigi goriilmektedir. Internet kullanimindaki
bu hizli artis, kisiler tarafindan amaci disinda ve gereginden fazla internet kullaniminin artmasina
(Yilmazsoy & Kahraman, 2017) ve internet kullaniminda asiriliklara neden olabilmektedir (Chou,
Condron & Belland, 2005)

3. Internet Bagimliliginin Etkileri

Internetin giinlilk yasamdaki 6neminin artmastyla, farkli alanlardan bircok kisi her giin esitli
nedenlerle internete baglanmakta ve interneti kullanmaktadir (Oztiirk vd., 2007; Balta & Horzum,
2008). Asir1 internet kullanimi kisilerin sosyal, psikolojik sagligini ve islevselligini 6nemli oranda et-
kilemektedir (Asliyiiksek, 2017). Internet bagimlilig: ile depresyon, yalnizlik, utangaglik, diisiik 6z-
sayg1 (Caplan, 2002), ¢aresizlik, sugluluk, kayg: (Young, 2004) gibi bir¢ok psikolojik problem ortaya
¢ikmaktadir (Kim vd., 2006). Yapilan bir arastirmaya gore agir1 internet ve bilgisayar kullanimi sonu-
cunda gozlerde sulanma, el bilek agrisi, boyun agrisi ve uykusuzluk gibi saglik sorunlarinin olugtugu
belirlenmistir (Aslan & Aylaz, 2014). Tip 6grencileri {izerinde yapilan bir arastirmaya gore de inter-
net bagimliliginin cesitli fiziksel etkileri (bas agrisi, sirt agrisi, boyun agrisi, uykusuzluk, bas don-

mesi, kuru gozler, bilek agrisi ve karin agrisi) oldugu sonucuna ulasilmistir (Giizel vd., 2018).

Ergenlik doneminde internet bagimliliginin sigara ve alkol kullanma riskine de neden oldugu go-
riilmektedir (Ohannessian, 2009). Gengler, interneti sosyallesme i¢in bir arag olarak kullanma egili-
mindedirler; ancak patolojik internet kullanimui bireylerin ¢evrimici aktivitelerde giderek artan mik-
tarda zaman gecirmesine neden olarak sosyal geri ¢ekilme, kendini ihmal, kétii beslenme ve aile
sorunlarina yol agabilmektedir (Murali & George, 2007). Bununla birlikte, yapilan aragtirmalara gore
internet bagimhiliginin akademik basariy: negatif yonde etkiledigi (Pektas vd., 2007), basar1 diize-
yinin diigmesine ve iligkilerde bozulmalara sebep oldugu ileri siirtilmektedir (Yilmazel & Akbulut,
2012).

Internetin isletme icindeki biitiin resmi islerde, iletisimde ve yazigmalarda éncelikli olarak kul-

lanilmaya baglanmast ise, ¢alisanlarin is saatlerinde kisisel internet kullanimi problemini ortaya
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¢ikarmustir (Sahin & Agar, 2017). Calisma ortaminda kisisel internet kullanimyi, iyi denetlenemedi-
ginde is yerinin hizmet kalitesini ve itibarini da zedeleyebilmektedir (Griffiths, 2003). Gece geg sa-
atlerde internet kullanimyi, is performansini olumsuz yénde etkilemekte ve yorgunluga neden olabil-
mektedir (Flisher, 2010).

4, Zaman Yonetimi

Zaman, bir¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢eken bir konu olmusken (Kiigiikaltan, Karalar & Keskin,
2013); zaman yOnetimi, ona gore nispeten daha yeni bir kavramdir. Zaman yonetimi, yogun ¢alisan
yoneticilerin zamanlarini daha etkin bir sekilde diizenlemelerine yardimei olan bir egitim araci ola-
rak Danimarkada ortaya ¢ikmistir (Koch, 1998: 161). Zamanin nasil yonetilecegi sorunu 1950 ve
1960 yillar1 arasinda tartisilmis ve is hayatindaki zaman sorunlarinin nasil ¢oziilecegine dair yon-

temler 6nerilmistir (Claessens vd., 2007: 262).

Zaman yonetimi kavraminin tanimi konusunda bir fikir birligi olmasa da bir¢ok aragtirmaci La-
keine (1973) atifta bulunarak zaman y6netimini; ihtiyaglar: belirleme, bu ihtiyaglara ulasmak i¢in
hedefler saptama, bu hedeflere ulasmak i¢in gereken gorevleri 6nceliklendirme ve planlama siireci
olarak ifade etmektedirler (Francis-Smythe & Robertson, 1999: 334; Claessens vd., 2007: 262). Za-
man yonetimi, dogallik, denge, esneklik ve zaman i¢cinde kontrol sahibi olmak gibi bir¢ok farkl terim
kullanilarak tanimlanmaktadir (Lakein, 1973). Bunun yani sira bir bireyin gérevlerini ve hedeflerini
daha etkin bir sekilde gerceklestirdigi bir stire¢ olup (Schuler, 1979); bu siire¢ igerisinde zamanla ne-
ler yapilabilecegi seklinde ifade edilmektedir (Mackenzie & Nickerson, 2009).

Zaman; maddi kaynaklar gibi biriktirilemez, depolanamaz, bagkasina ikram edilemez, durdu-
rulamaz ve yeri doldurulamaz olan son derece degerli bir kaynaktir (Sabuncuoglu, Pasa & Kaymaz,
2010: 3) ve zaman yonetimi bireylerin zihninde yer alan planlarin belirli bir takvim icerisinde ger-
ceklestirilebilmesidir (Ciiceloglu, 1999: 287). Zaman y6netimi davranisinin etkilerini aragtiran am-
pirik arastirmalar, Gi¢ genis davranig kiimesi tanimlamistir. Bu davraniglar arasinda “hedefleri ve
oncelikleri belirleme”, “zaman yonetimi mekanigine katilma” ve “organizasyon tercih etme” yer al-
maktadir (Macan, 1994; Macan, 1996; Adams, 1999). Bununla birlikte, yedi zaman y6netimi becerisi
veya davranisy, literatiirdeki 6nemi nedeniyle etkili zaman yonetimi i¢in gerekli kabul edilmektedir:
(i) zaman analizi, (ii) planlama, (iii) hedef belirleme, (iv) 6nceliklendirme, (v) zamanlama (vi) orga-
nize etme (vii) yeni ve iyilestirilmis zaman aliskanliklar1 olusturma (Lakein, 1973; Mackenzie & Ni-
ckerson, 2009; Jonson, 2011).

Zamani yonetmek bir “6z yonetimdir; yaganilan olaylarin kontroliinii saglamaktir, kisinin kendi-
sini yonlendirerek olaylar1 yénetmesidir” (Giiglii, 2001: 89). Bireylerden beklenen mesleki ve egitsel
bilgi ve becerilerin miktarinin hizla artmasi, basarili olmak i¢cin zamanin verimli ve etkin bir sekilde
yonetilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Herkes kendi hedefleri dogrultusunda zamanini kul-
lanmaktadir (Alay & Kogak, 2003).
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5. Zaman Tuzaklar1

Insanin kendisinden ya da gevresinden kaynaklanan, zaman1 kétii kullanmasina neden olan du-
rumlara zaman tuzaklar1 denilmektedir. Baska bir tanima gore, “sosyal iliskiler, kisisel ve kiiltiirel
ozelliklerden kaynaklanan ve zaman kayiplarina yol agan veya zamanin kétii kullanilmasina sebep
olan faktorler” zaman tuzaklar: seklinde ifade edilmektedir (Tutar, 2015: 74; akt. Kibar, Fidan & Yil-
diran, 2015). Zaman tuzaklari, “kisinin kendisinden kaynaklanan” ve “dig etkenlerden kaynaklanan”

tuzaklar olarak iki gruba ayrilmaktadir (Durmaz, Hiiseyinli & Gtigli, 2016).

5.1. Kisinin Kendisinden Kaynaklanan Zaman Tuzaklar1

Kisinin kendisinden kaynaklanan zaman tuzaklari, “6z disiplin yoklugu”, “bireysel hedeflerin

» > ¢ »

belirlenmemesi’, “erteleme”, “daginik ortam”,

» e >«

kararsizlik”, “6ncelikleri belirleyememe”, “hayir diye-

meme” ve “mitkemmeliyetcilik” gibi basliklar altinda toplanabilir.

« Oz Disiplin Yoklugu: Bazi insanlar igin en biiyiik zaman y6netimi problemi aslinda 6z di-
siplin eksikligidir (Stack, 2020). Bireyler, 6nemli ve 6ncelikli isleri yapmaya bir tiirlii basla-
yamamaktadirlar, isleri ertelemekte ve zamanlarini verimli kullanamamaktadirlar (Dastan
2012; Tutar 2015). Daginik bir masa, tek seferde ¢ok fazla is yapmaya caligma, daha dnemli
isleri yapmak igin ihtiya¢ duyulan kesintisiz zaman engellerini agmaktaki basarisizlik 6z di-
siplin yoklugunu gostermektedir (Sullivan & Decker 2009; akt. Bodug, 2016).

o  Bireysel Hedeflerin Belirlenmemesi: Hedeflerin belirlenmesi, kisileri basariya gotiiren en
onemli motivasyon kaynaklarindan biridir (Mersin, 2013) ve kisilere zamani yonetme bece-
risi kazandirmaktadir. Hedefin yanlis belirlenmesi, bityiik bir zaman ve enerji kaybina neden
olmaktadir (Tutar, 2015). Zamanu iyi yonetebilmek bireylerin mesleki ve sosyal yasaminda

hedeflerine ulasabilmesi i¢in firsat olusturmaktadir (Basak, Uzun & Arslan, 2008).

o  Erteleme: Erteleme davranisi, kararlar almayi, bir isi yapmay1 geciktirmeye yonelik davra-
nigsal bir egilim veya kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Milgram, Sroloff & Rosen-
baum, 1998: 297). Aitken (1982) tarafindan yapilan aragtirmaya gore erteleme egilimli birey-
lerin zamani kontrol etmede giicliikler yasadig: ve isi yapmay: geg saatlere birakmayi tercih
etme egiliminde olduklar: gériilmistiir (McCown, Petzel & Rupert, 1987). Bunun yan sira
erteleme sadece ¢alisma aligkanliklari ve zamanin yonetilmesi sorunu degil, ayni zamanda
duygusal, biligsel ve davranigsal alanlarda da ortaya ¢ikan karigik bir durum olarak bildiril-
mistir (Solomon & Rothblum, 1984).

o Dagimik Ortam: Daginik ortam, zamanin etkin kullanilamadiginin bir gostergesi olmakla
beraber, bireyin is tizerindeki kontroliini kaybetmesine, verimliliginin azalmasina, dikkati-
nin dagilmasina, yorgunluga, strese ve dolayisiyla zaman kaybina neden olmaktadir (Aka-

tay, 2003). Zaman kaybinin bireyler iizerinde bask: yarattig: belirtilmektedir. Bunun i¢in bir
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sistem olusturmak, ise yarayan dokiimanlari dosyalayip, digerlerini ¢ope atmak bir ¢6ztim
olarak sunulmaktadir (Goktan, 2017: 38).

e Kararsizhk: Kararsizlik zaman ve para kaybina neden olmakla beraber kisilerin moralini de
olumsuz yonde etkilemektedir (Erdem & Kaya, 1998). Karar vermenin riskli oldugu ve ba-
sarsizlik korkusu gibi durumlarda bireyler tereddiit ederek, erteleyerek ya da baska bahane-
lerle karar vermekten kaginmaktadirlar. Bu durum zaman kaybina neden olmakla beraber
endigeye de yol agmaktadir (Yilmaz & Aslan 2002; Tutar 2015). Kararsizlik, ayn1 zamanda
belirsizlik sebebidir ve is yapmanin 6niindeki en biiyitk engellerden biridir (Tengilimoglu
vd., 2015; akt., Goktan, 2017: 39).

+  Oncelikleri Belirleyememe: Zaman yonetimindeki engellerden biri de onceliklerin belir-
sizligidir. Zamani etkin kullanma konusunda ilk olarak dikkate alinmasi gereken husus her
seyi yapmak i¢in yeterli zamana asla sahip olunamayacag gerceginin kabul edilmesidir (Pip-
pin, 2000). Bu nedenle yapilacak isler 6nem sirasina gore gerceklestirilmelidir ve zaman 6n-

celikli isleri gerceklestirmek i¢in kullanilmalidir (Sabuncuoglu, Paga & Kaymaz, 2010).

*  Hayir Diyememe: Zaman yonetimi konusunda en etkili yontemlerden birisi “hayir” diye-
bilmektir. Ise yaramayan goriismelere “hayir” diyemeyen ve bagkalarinin ricalariyla kendi
islerinin disindaki isleri yapan bireyler kendi islerini yapmak i¢in zaman bulamayacaklar-
dir (Erdem & Kaya, 1998). Hayir diyebilmek, sahip olunan smirli zamani korumaya yonelik
son derece 6nemli bir adimdir (Porta, 2013). Tiikenmislik ve yorgunluk tizerine yapilan bir-
¢ok caligmada kisilerin zamanini koruyabilmesi konusunda “hayir” deme ve sorumlulugunu

devretme gibi faktorler ¢6ziim olarak sunulmaktadir (Lutz, 2010).

*  Miikemmeliyetcilik: Mitkemmeliyetcilik, kisilerin kendilerini elestirel olarak asir1 deger-
lendirmesi ile yiiksek performans standartlar1 olusturmasi ve kusursuzluk icin miicadele et-
mesi olarak tanimlanmaktadir (Flett & Hewitt, 2004). Mitkemmeliyetcilik ogu zaman birey-
lerin genel basarilarini olumlu ya da olumsuz etkileyen bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Era & S6nmeza, 2009). Zaman yonetiminde, mitkemmel bir zaman planlayicis: olmayi he-
deflemek, kisa bir siire sonra hayal kiriklig1 yasama veya vazgegme gibi sonuglara sebep ola-
bilmektedir. Hedefleri belirlerken daha esnek olmak ve muhtemel aksilikleri g6z 6niinde bu-
lundurmak gerekmektedir (Doner, 2016).

5.2. D1s Etkenlerden Kaynaklanan Zaman Tuzaklar1

Dis etkenlerden kaynaklanan zaman tuzaklari ise “beklenmeyen ziyaretciler”, “iletisim araglari-
nin etkili kullanilamamasi” ve “ergonomik olmayan ¢aligma ortami” seklinde siralanabilir (Durmaz,
Hiiseyinli & Giiglii, 2016).

e Beklenmeyen Ziyaretciler: Siklikla karsilagilan bir durum oldugunda beklenmeyen her bir

ziyaret¢i, programlanan zaman akigini kesintiye ugratmakta, ayni konuya tekrar odaklanma
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ise zaman almakta ve beklenmeyen ziyaretler bireylerin gtinliik is planlarinin bozulmasina
neden olmaktadir (Battles, 2005). Bu durum neticesinde beklenmeyen ziyaretgiler zamanin
etkin kullanilmasinin 6ntine gegebilmektedir. Her istenildigi anda gorisiilebilir biri olmak
beklenmeyen ziyaretgilere cesaret vererek kisilerin 6nemli islerinden zamanin ¢alinmasina
neden olabilmektedir (Mackenzie & Nickerson, 2009).

fletisim Araglarimin Etkili Kullamlamamasi: Giinliik hayatin bir parcasi olan bilgisayar,
cep telefonu gibi iletisim araglari, hayatimizin her alanini kolaylagtirmakta ve hizlandirmak-
tadir. Ancak, iletisim araglarinin hayatimiza getirdigi bu kolayliklar bazi sorunlari ve prob-
lemleri de beraberinde getirmektedir (Ustiin, Cagliyan & Karagiille, 2017). Ozellikle telefon,
zaman kazandiran en etkili araglardan biri olmasina ragmen, ayni zamanda en biiyiik zaman
tuzaklarindan biri olmaktadir (Yilmaz & Aslan, 2002). Telefon kullanimin zaman kaybina yol
a¢masini onlemek ve etkin kullanimini saglamak i¢in; telefonda gereksiz konusmalar yapil-
mamali, mesaj yazmak icin kalem ve kagitlar hazir bulundurulmali, ne sdylenecegi 6nceden
tespit edilmeli, mesaj agik ve kesin olarak verilmeli ve iyi bir dinleyici olmaya galisiimalidir
(Tutar, 2015).

Ergonomik Olmayan Cahsma Ortami: Caligma ortamlar: iyi diizenlenmediginde far-
kinda olunmayan zaman kayiplarina neden olabilmektedir. Caligilan alanlarin ve dosya do-
laplari ile masalarin uygun bicimde olmamasi sonucunda olusan kétii kosullar ¢alisanlarin
beden ve ruh sagliklarini bozarak gesitli olumsuzluklara neden olmakta ve sonugta zaman
kayiplar1 ortaya ¢ikmaktadir (Benligiray, 2005). Ayni zamanda mevcut olan havalandirma,
1isiklandirma ve hatta kullanilan esyalarin bigimleri, tasarimlar: ve erisilebilirlikleri birey-
lerin verimliligini, motivasyonunu 6nemli dlciide etkilemektedir (Durmaz, Hiseyinli &
Giilii, 2016).

6. Yontem

Calismada tniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 egilimleri ile zaman yonetimleri ara-

sinda anlamli bir iliskinin var olup olmadig élgiilmektedir. Zaman yonetimi degiskeninin, internet

bagimlilig: degiskeni tarafindan nasil agiklandig: belirlenmeye calisilmaktadir. Ayrica demografik

ozelliklere bagli olarak zaman yonetimi ve internet bagimlilig1 egilimlerinin farklilik gosterip goster-

mediginin de él¢tilmesi amaglanmaktadir.

6.1. Ornekleme Siireci

Caligma, 2019 yilinin Aralik ayinda kolayda 6rnekleme yontemi ile segilen katilimcilara anket

seklinde uygulanmigtir. Aragtirmanin kapsamini istanbulda yer alan bir devlet tiniversitenin Saglhk

Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Dekanliktan arastirmanin bu fa-

kiiltede uygulanabilmesine yonelik olarak yazili izin alinmistir. Fakiilteden elde edilen verilere gore

2019 yili Aralik ayinda fakiiltedeki 6grenci sayis1 2315tir. S6z konusu ana kiitleye iliskin 6rneklem
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biyiikliigii, %95 giiven araliginda ve %5 ornekleme hatasi ile 330 olarak hesaplanmustir. Anketler
aragtirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere internet ortaminda doldurtulmustur. Elde edilen 388
anket formu aragtirmaya dahil edilmistir. Zaman ve maliyet kisit1 nedeniyle érnek kiitlenin sinir-
landirilmasi; ayrica internet erisimi olmayanlarin ¢alismaya dahil edilememesi aragtirmanin kisit-
lar1 arasinda siralanabilir. Bu nedenle bu arastirma sonugclarinin ana kiitlenin tamamini temsil et-

tigi ileri stirtilemez.

6.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin modeli Sekil 1'de yer almaktadir.

Internet Bagimhiig Zaman Y onetimi
- Kontrol kaybi G— - Zaman planlama
- Zaman tutumlari

- Sosyal problemler - Zaman harcattiricilar

Sekil 1: Arastirmanin Modeli

6.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Anket, 12 ifadeden olusan internet bagimlilig dlcegi ile 27 ifadeden olusan zaman yonetimi 6l-
¢eginden olugmaktadir. Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik dort soru
da anket formunda yer almaktadir. Internet bagimlilig1 6l¢egi icin Young tarafindan 20 ifadeyi ige-
rir bigcimde olusturulan ve Pawlikowski, Altstotter-Gleich ve Brand tarafindan 12 ifade ile kisa formu
gelistirilen internet bagimlilig testi kullanilmistir (Pawlikowski, Altstotter-Gleich & Brand, 2013).
Internet bagimlilig: testi Kutlu, Savci, Demir ve Aysan (2016) tarafindan Tiirkgeye cevrilmis ve 6l-
cegin giivenilirlik gecerliligi incelenmistir. Internet bagimliligi 6l¢eginde katilimcilara, 1= hicbir za-
man; 2= nadiren; 3= bazen; 4= siklikla ve 5= her zaman olacak sekilde, ifadelere katilma diizeyleri

sorulmugtur.

Zaman yonetimi 6l¢egi icin ise Britton ve Tesser (1991) tarafindan gelistirilen, Alay ve Kogak
(2002) tarafindan Tiirkiye icin giivenilirlik ve gecerliligi yapilan 27 ifadelik zaman yonetimi envanteri
kullanilmistir. Envanter, “zaman planlama (16 ifade)”, “zaman tutumlar1 (7 ifade)” ve “zaman har-
cattiricilar (4 ifade)” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. S6z konusu ifadeler 1 ile 5 arasinda
“higbir zaman’, “nadiren’, “bazen’, “siklikla” ve “her zaman” segeneklerini icerir bicimde puanlamaya
yonelik olarak katilimcilara sunulmustur (Alay & Kogak, 2002; Alay & Kogak, 2003; Cagliyan & G6-
ral, 2009; Sezen, 2013; Altuntas & Kayihan, 2013; Cimen vd., 2017; Yenihan & Oner, 2013; Eris, Oz-

men & Iliman, 2019).
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Verilerin analizi i¢in “frekans dagilimlari”ndan, “Cronbach alfa katsayisi’ndan, “faktor analizi’n-
den, “bagimsiz gruplar t testi’nden, “tek yonlii varyans analizi (anova)”’nden , “korelasyon analizi’n-

den ve “goklu regresyon analizi’nden yararlanilmistir. Analizler SPSS 20 Programinda yapilmustr.

7. Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun 20
- 22 yas araliginda yer aldig1 (% 57,5); kadin 6grenci oldugu (% 85,1); Saglik Yonetimi boliimiinde
okuyan 6grencilerden olustugu (% 38,1) ve aylik gelirlerinin 2020 TL ve altinda yer aldig1 (% 61,9)

sonuglarina ulagilmistir. Demografik ozelliklere iliskin frekans dagilimlar: Tablo 1'de gorilmektedir.

Tablo 1: Aragtirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde

Yas

17 - 19yas | 138 | 356
20 - 22 yas 223 57,5

‘ 23 yas ve lizeri ‘ 27 ‘ 7,0 ‘
Cinsiyet

Kadin \ 330 \ 85,1 |
Erkek 58 14,9

Egitim Alinan Béliim |
Ebelik 92 23,7

‘ Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon (FTR) ‘ 95 ‘ 24,5 ‘
Gerontoloji 27 7,0

' Saglik Yonetimi | 148 | 38,1 |
Sosyal Hizmet 26 6,7

 Aylik Gelir | | |
2020 TL ve alt1 240 61,9

12021 - 3000 TL | 59 | 152 |
3001 - 4000 TL 37 9,5

14001 - 5000 TL | 26 | 67 |
5001 TL ve iisti 26 6,7

Olgeklerin giivenilirliginin 6l¢iilmesi i¢in Cronbach alfa katsayisindan yararlanilmigtir. Tablo
2de goriildiigii iizere internet bagimlilig: 6lgegi igin uygulanan giivenilirlik analizi sonucu Cron-
bach alfa katsayisi, 0,873; zaman yo6netimi 6lgegi i¢in uygulanan giivenilirlik analizi sonucu Cron-
bach alfa katsayisi, 0,834 olarak bulunmugtur. Elde edilen degerlere gore dlgeklerin oldukea giiveni-

lir oldugu belirtilebilir.
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Tablo 2: Olgeklere iliskin Cronbach Alfa Katsayilart

Olgek ifade Sayisi Cronbach Alfa Katsayist
Zaman Yonetimi 27 0,834
Internet Bagimlilig1 12 0,873

7.1. Zaman Yonetimi Olgegine fliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tiirkiye i¢in gtivenilirlik ve gecerlilik caligmasi Alay ve Kogak (2002) tarafindan yapilmis olan za-
man yonetimi 6l¢egine iliskin pek ¢ok ¢aligmada oldugu gibi bu ¢aligmada da maksimum ve mini-
mum puan hesaplama yoluna gidilmistir. Boyutlar, Alay ve Kog¢ak (2002)'in ¢aligmasi temel aliarak
analize dahil edilmis; ayrica faktor analizi uygulanmamistir (Basak, Uzun & Arslan, 2008; Cagliyan
& Goral, 2009; Altuntas & Kaythan, 2013; Sezen, 2013; Yenihan & Oner, 2013; Cimen vd., 2017; Us-
tiin, Cagliyan & Karagiille, 2017; Erig, Ozmen & Iliman, 2019).

Zaman yOnetimi 6l¢eginin birinci alt boyutu olan “zaman planlama’da yer alan ifadeler i¢in or-
talama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te yer almaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,66
degeri ile “ders notlarini simdi sizin i¢in 6nemli olmasalar bile gelecekte olabilirler diye dosyaliyor ya
da onlarin fotokopilerini ¢ekiyor musunuz?” ifadesi olmustur. Bir diger ortalamasi yiiksek ifade de
3,46 degeri ile “sizin i¢in 6nemli olan tarihleri (sinav tarihleri, 6dev teslim tarihleri vs.) tek bir tak-
vim tizerinde kaydediyor musunuz?” ifadesidir. Ortalamasi en disiik ifade ise 2,28 degeri ile “her
glin yapmaniz gereken seylerin bir listesini yapryor musunuz?” ifadesi olmustur. Zaman planlama
boyutuna iliskin ortalama deger 47,37; standart sapma degeri ise 11,75 olarak elde edilmistir. Zaman
planlama boyutu 16 ifadeden olustugu i¢in toplamda elde edilebilecek maksimum puan 80; mini-
mum puan ise 16dir. Bu ¢alismada zaman boyutuna iliskin toplam maksimum puan 78; minimum

puan 20 olarak elde edilmistir.

Tablo 3: Zaman Planlamaya {ligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifade Ortalama  Stendart
Sapma

1. Giine baslamadan 6nce giiniiniizii planliyor musunuz? 3,27 1,19
2. Hafta baslarinda o hafta icin belirlenmis bir dizi hedefiniz oluyor mu? 2,93 1,31
3. Her giin, planlama i¢in zaman harciyor musunuz? 2,53 1,23
4. Her giin kendiniz i¢in birtakim hedefler yaziyor musunuz? 2,52 1,22
5. Her giin yapmaniz gereken seylerin bir listesini yapiyor musunuz? 2,28 1,23
6. Okul giinlerinde yapmaniz gereken faaliyetlerin planini yapiyor musunuz? 2,83 1,23
7. Gelecek hafta boyunca neyi/neleri basarmak istediginize iligkin net bir fikriniz var m1? 2,96 1,21
8. Caligmalarinizi tamamlamak i¢in kendinize son bitirme tarihi koyuyor musunuz? 3,14 1,28
9. En cok ugras gerektiren ¢aligmalariniz igin en iyi saatlerinizi planlamaya calisiyor 322 120
musunuz? ’ ’
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10. Sizin i¢in 6nemli olan tarihleri (sinav tarihleri, 6dev teslim tarihleri vs.) tek bir takvim

tizerinde kaydediyor musunuz? 3,46 143
11. Bir akademik donem i¢in belirlediginiz bir dizi hedefiniz var mi? 2,82 1,31
12. Ders notlarini simdi sizin i¢in 6nemli olmasalar bile gelecekte olabilirler diye dosyaliyor

ya da onlarin fotokopilerini gekiyor musunuz? 3,66 142
13. Yakin tarihte sinaviniz olmasa bile, ders notlarinizi diizenli olarak tekrar ediyor musunuz? 2,40 1,14
14. Uzerinde ¢alisabileceginiz seyleri bog zaman buldugunuzda yapabilmek i¢in yaninizda 302 123
tagtyor musunuz? ’ ’
15. Onceliklerinizi belirliyor ve onlara uyuyor musunuz? 3,29 1,13
16. Her hafta dogal olarak baginiza gelen seyleri, dnceden ve zorunlu bir plan yapma ¢abasi 302 121
olmadan, yapryor musunuz?* ’ ’
Olgege liskin 47,37 11,75

*Ifade ters kodlanmustir.

Zaman tutumlar1 boyutuna iliskin ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmigtir. Sonuglar

Tablo 4’te goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore en yiiksek ortalamaya sahip ifade 3,85 ortalama

degeri ile “genel olarak kendi zamaninizin sorumlusu oldugunuzu distinityor musunuz?” ifadesidir.

En diisiik ortalama degere sahip ifade ise 2,61 ortalama degeri ile “zamaniniz1 yénetme bigiminizde

gelismeye ihtiya¢ olduguna inaniyor musunuz?” ifadesi olmustur. Zaman tutumlar1 boyutuna iligkin

ortalama deger 22,67; standart sapma degeri de 4,04 olarak bulunmustur.

Zaman tutumlar1 boyutu altinda yedi ifade yer aldig1 i¢in bu boyuta yonelik elde edilebilecek top-

lam maksimum puan 35; minimum puan ise 7dir. Bu ¢aliymada elde edilen maksimum puan 35; mi-

nimum puan 9 olmustur.

Tablo 4: Zaman Tutumlarina {liskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifade Ortalama Standart
Sapma
17. Zamaninizi yapict olarak kullaniyor musunuz? 2,96 1,02
18. Zamaninizi yonetme bigiminizde gelismeye ihtiya¢ olduguna inantyor musunuz?* 2,61 1,27
19. Genel olarak kendi zamaninizin sorumlusu oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? 3,85 1,11
20. Genel olarak, belirli bir hafta boyunca hedeflerinizi biiyiik 6l¢iide gergeklestirebileceginizi 3,22 1,09
diistiniiyor musunuz?
21. Kiigiik kararlar1 cabucak verebiliyor musunuz? 3,25 1,25
22. Insanlara hayir diyememekten dolayt kendinizi sik sik okul islerinizi engelleyen islerle 3,55 1,35
mesgul durumda bulur musunuz?*
23. Kendinizi yapacak bir sey olmadan uzun siire beklerken buluyor musunuz?* 3,24 1,20
Olgege Tliskin 22,67 4,04

*Ifade ters kodlanmustir.

Zaman harcattiricilar boyutuna iligkin ortalama ve standart sapma degerleri ise Tablo 5’te yer al-

maktadir. “Giinde ortalama bir paket sigara i¢iyor musunuz?” ifadesi 4,56 degeri ile en yiiksek orta-

lamaya sahip ifade olarak elde edilmistir. “Onemli okul 6devinin son teslim giiniinden bir gece énce

hala onun tizerinde ¢alistyor musunuz?” ifadesi de 2,68 degeri ile en diisiik ortalama degere sahip
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ifade olmustur. Boyutun ortalama degeri 14,51; standart sapma degeri de 3,07 olarak elde edilmistir.
Zaman harcattiricilar boyutunda dort ifade yer aldigindan bu boyuta iligkin elde edilebilecek toplam
maksimum puan 20; minimum puan 4 olmaktadir. Bu arastirmada da maksimum ve minimum pu-

anlar bu sekilde bulunmustur.

Tablo 5: Zaman Harcattiricilara {ligkin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

ifade Ortalama Standart
Sapma

24. Ortalama bir okul giiniinde, okul islerindense kisisel bakima daha fazla zaman harciyor 3,60 1,13
musunuz?*

25. Fayda saglamayan aligkanliklara veya faaliyetlere devam ediyor musunuz?* 3,66 1,22
26. Guinde ortalama bir paket sigara iciyor musunuz?* 4,56 1,02
27. Onemli okul édevinin son teslim giiniinden bir gece énce hala onun iizerinde aligryor 2,68 1,29
musunuz?*

Olgege liskin 14,51 3,07

*Ifade ters kodlanmustir.

7.2. Internet Bagimlilig: Olgegi Faktor Analizi

Internet bagimlihig dlgeginde yer alan 12 ifadeye faktdr analizi uygulanmus, yakin faktér yiikleri
ile birden fazla faktér grubunun altinda dagilan ti¢ ifade analizden ¢ikarilmigtir. Dokuz ifadeye yo6-
nelik yinelenen faktor analizi ile ulagilan Kaiser - Meyer — Olkin (KMO) 6rnekleme uygunluk so-
nucuna gore, Orneklem bityiikliigii 0,837 degeri ile yeterli bulunmugstur. Bartlett testi anlamlilik de-
geri 0,000 ile analize devam edilmigtir. Analiz sonucunda iki faktor grubuna ulasilmistir. S6z konusu
faktorler toplam varyansin %54,315’ini agiklamaktadir. Pawlikowski, Altstétter-Gleich ve Brand
(2013)’in ¢aligmasina uygun olarak birinci faktor grubuna “kontrol kayb1”; ikinci faktér grubuna

“sosyal problemler” ad1 verilmistir. Tablo 6da faktor analizi sonugclar1 gortilmektedir.

Tablo 6: Faktor Analizi Sonuglar:

Faktor 1  Faktor 2

Hangi siklikta planladiginizdan daha fazla internette kalirsiniz? ,838

Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha fazla zaman harcarsiniz? ,695

Internette iken hangi siklikta kendinizi ‘birka¢ dakika daha’ derken bulursunuz? ,690

Okul veya ders ile ilgili ¢alismalarimiz hangi siklikta internette harcadigmniz siire yiiziinden 683

zarar gormektedir? ’

Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire ytiztinden uykusuz kalirsiniz ,666

Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya caliirsiniz? ,787

Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikta sir gibi saklar veya savunmaya

. ,762
gecersiniz?

Hangi siklikta bagkalariyla digar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman harcamayi tercih

,656
edersiniz?
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Birileri siz internette iken caninizi sikarsa hangi siklikta onlar: tersler, onlara bagurir ve ofkeli

davranirsiniz? 528
Degisimi A¢iklama Yiizdesi (%) 30,361 23,954
Cronbach Alfa Katsayist ,792 ,675

Analiz ydntemlerine karar verebilmek i¢in verilerin normal dagilim durumu él¢iillmistiir. Ol¢iim
i¢in Shapiro - Wilk ve Kolmogorov — Smirnov testi kullanilmigtir. Basiklik ve ¢arpiklik sonuglarinin
+1,5 ile — 1,5 degerleri arasinda olmas1 durumunda verilerin normal dagildig kabul edilmigstir (Ta-

bachnick & Fidell, 2013). Ulasilan sonuglara gére verilerin normal dagildig: goriilmistiir.

7.3. Demografik Ozelliklere Gore internet Bagimliligi ve Zaman Yonetimi

Internet bagimlilig1 ve zaman yonetimi alt boyutlarinin cinsiyete ve gelire gore farklilik gosterip
gostermedigi bagimsiz gruplar t testi yardimryla 6l¢iilmiistiir. Hipotezler ve hipotezlere iliskin yapi-

lan analiz sonuglar1 agagida yer almaktadr.
H,: Internet bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
H : Internet bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Uygulanan analiz sonucu Tablo 7de gorillmektedir. Kontrol kayb1 boyutu i¢in 0,05’ten biiytik
p anlamlilik degeri ile kontrol kaybina dayali internet bagimliliginin cinsiyete bagli olarak farklilik
gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Sosyal problemler boyutu igin elde edilen 0,05ten kiigiik p an-
lamlilik degeri ile de sosyal problemlere dayali internet bagimliligs ile cinsiyet arasinda anlaml fark
oldugu bulunmustur. Elde edilen ortalamalar degerlendirildiginde erkek katilimecilarin kadin kati-
limcilara gore sosyal problemlere dayali internet bagimlilig: egilimlerinin daha yiiksek oldugu go-

rilmektedir.

Tablo 7: Cinsiyete Gore Internet Bagimlilig1

Faktor Cinsiyet Ortalama Levene Testi t-Testi
f p Varyans Esitligi t P
Kontrol Kayb: Kadin 2,68 2,958 0,086 Esit 1,334 0,183
Erkek 2,52
Sosyal Problemler Kadin 1,73 8,236 0,004 Esit degil -3,344 0,001
Erkek 2,13

H,: Zaman y6netimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

H,: Zaman y6netimi ile cinsiyet arasinda anlaml bir farklilik vardir.
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Yapilan test sonucunda elde edilen p anlamlilik degerlerine gére zaman yonetimi alt boyutlarin-
dan zaman planlama ile cinsiyet arasinda istatistiksel anlamda farklilik bulunmus (p<0,05); ancak
diger boyutlar ile cinsiyet arasinda anlamli farkliliga ulagilmamistir (p>0,05). Zaman planlama egi-
liminin kadinlarda erkek katilimcilara oranla daha ytiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Analiz so-

nuglar Tablo 8de goriilmektedir.

Tablo 8: Cinsiyete Gore Zaman Yonetimi

Faktor Cinsiyet ~ Ortalama Levene Testi t-Testi
f p  Varyans Esitligi t p

Zaman Planlama Kadin 48,20 0,014 0,906 Esit 3,382 0,001
Erkek 42,62

Zaman Tutumlar: Kadin 22,75 0,156 0,693 Esit 0,880 0,379
Erkek 22,24

Zaman Harcattiricilar - Kadin 14,62 17,454 0,000 Esit degil 1,826 0,160
Erkek 13,83

Internet bagimlilig: ile gelir arasinda anlamli bir farkliligin var olup olmadigina yonelik yapilan

analiz sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga ulagilmamistir.
H,: Zaman y6netimi ile gelir arasinda anlamli bir farkhilik yoktur.
H,: Zaman y6netimi ile gelir arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Gelir gruplarina iligkin frekanslarin birbirinden uzak olmasi nedeniyle analize elverisli olmaya-
caklarindan gruplarin “2020 TL ve alt1” ile “2021 TL ve tistil” seklinde iki grupta toplanmas: yoluna
gidilmistir. S6z konusu iki grup i¢in analiz uygulanmustir. Yapilan t testi sonucu elde edilen p an-
lamlilik degeri sadece zaman planlama boyutu i¢in 0,05ten kii¢iik bulunmustur. Buna gore katilim-
cilarin zaman planlama egilimleri gelire bagli olarak farklilagsmakta ve 2021 TL ve iizeri gelire sahip
olanlar 2020 TL ve alt1 gelire sahip olanlara gére zaman planlamas: konusunda daha hassasiyet gos-

termektedirler. Analiz sonuglar1 Tablo 9da goriilmektedir.
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Tablo 9: Gelir Gruplarina Goére Zaman Yonetimi

Faktor Cinsiyet Ortalama Levene Testi t-Testi
f p  Varyans Esitligi t p
Zaman Planlama 2020 TL ve alt1 46,22 0,370 0,543 Esit -2,466 0,014
2021 TL ve 49,23
tst
Zaman Tutumlar1 2020 TL ve alt: 22,42 1,913 0,167 Esit -1,565 0,118
2021 TL ve 23,08
tistl
Zaman 2020 TL ve altt 14,56 0,016 0,898 Esit 0,434 0,665
Harcattiricilar 2021 TL ve 14,42
tistil

Yas gruplarina bagli olarak zaman yonetimi ve internet bagimlilig1 egiliminin farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlil varyans analizi (anova) ile 6l¢iilmustiir. Zaman yonetimi hassasiyetinin yag

gruplarina bagl olarak farklilik gostermedigi gortilmiistiir.
H,: Internet bagimlilig1 ile yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur.
H,: Internet bagimlilig1 ile yas gruplar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Kontrol kaybina dayali internet bagimliliginin yas gruplarina gére farklilasip farklilasmadigini
6lgmek i¢in yapilan anova testi sonucunda elde edilen 0,05ten biiyiik Levene testi anlamlilik de-
geri ile varyanslar esit bulunmustur. Anova tablosunda elde edilen 0,05ten kii¢ctik anlamlilik de-
geri ile de HO yokluk hipotezi reddedilmistir. Buna gore kontrol kaybina dayali internet bagimlilig
ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ortalamalar degerlen-
dirildiginde 17-19 yas grubunda s6z konusu bagimliligin 23 yas ve tizeri katilimcilara gére daha

fazla oldugu sonucu elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10'da gérilmektedir.

Yapilan anova testi sonucu 0,05’ten biiyiik Levene testi anlamlilik degeri ile analize devam edil-
mis; elde edilen 0,05’ten kiigitk anova anlamlilik degeri ile de sosyal problemlere dayali internet ba-
gimliligr ile yas gruplar: arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gorillmiistiir. Ulasilan
ortalama degerlere gore katilimcilarda yas ilerledik¢e sosyal problemlere dayali internet bagimlilig

egilimi azalmaktadir. Sonuglar Tablo 10da goriilmektedir.
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Tablo 10: Yag Gruplarina Gére Internet Bagimhilig:

Faktor Yas Gruplar1 N Ortalama Standart Sapma F P

Kontrol Kayb 17-19 138 2,79 80
20-22 223 2,62 ,89

4,501 ,012
23 ve st 27 2,28 ,69
Toplam 388 2,65 85
Sosyal 17-19 138 1,91 73

Problemler

20-22 223 1,74 72

3,563 ,029
23 ve tistil 27 1,60 ,58
Toplam 388 1,79 72

7.4. Internet Bagimlilig1 ile Zaman Yonetimi ligkisi

Katilimcilarin internet bagimlilig: egilimleri ile zaman yonetimleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligskinin var olup olmadig: 6l¢tilmiistiir.
H,: Internet bagimlilig1 ile zaman y6netimi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
H: Internet bagimlilig1 ile zaman ydnetimi arasinda anlamli bir iliski vardr.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda internet bagimlilig: ile zaman planlama boyutu arasinda
anlaml bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,01). Ancak internet bagimlilig ile zaman tu-
tumlar1 ve zaman harcattiricilar boyutlar1 arasinda 0,01 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu goriil-
miigtiir. Buna goére kontrol kaybina dayali internet bagimlilig: ile zaman tutumlar arasinda negatif
yonlii ve 0,301 kuvvetinde bir iligki; zaman harcattiricilar arasinda da negatif yonlii ve 0,453 kuvve-
tinde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal problemlere dayali internet bagimlilig1 ile zaman
tutumlar: arasinda ise negatif yonlii ve 0,260 kuvvetinde bir iligki; zaman harcattiricilar arasinda da
negatif yonlii ve 0,370 kuvvetinde bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

11'de gorulmektedir.
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Tablo 11: Internet Bagimlilig1 {le Zaman Yonetimi [ligkisi

Zaman Yonetimi Boyutlar Internet Bagimlligy
Boyutlar1
Zaman Zaman Zaman Kontrol Sosyal
planlama | tutumlar1 | harcattiricilar | kaybi | problemler
Pearson Korelasyon 1 A7 -,080 -,009 -,042
Zaman p (iki yonli) ,000 117 858 All
g planlama
Té. N 388 388 388 388 388
5 Pearson Korelasyon 427 1 ,256" -3017 -260"
£ Zaman p (iki yonlit) ,000 ,000 ,000 ,000
3 tutumlar1
g N 388 388 388 388 388
=} . ot o
g Pearson Korelasyon -,080 ,256 1 -,453 -,370
<
N Zaman p (iki yonli) 117 ,000 ,000 ,000
harcattiricilar
N 388 388 388 388 388
_g Pearson Korelasyon -,009 301" -,453" 1 493"
§~ Kontrol kayb1 p (iki yonli) ,858 ,000 ,000 ,000
»Eh N 388 388 388 388 388
—g Pearson Korelasyon -,042 260" 370" 493" 1
>Bh
% Sosyal p (iki yonlit) 411 ,000 ,000 ,000
£ | problemler
% N 388 388 388 388 388
**. Korelasyon 0.01 (iki yonlii) seviyesinde anlamlidur.

Korelasyon analizi sonucu internet bagimlilig1 ile zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar de-
giskenleri arasinda negatif yonlii anlamh bir iligskinin var oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi ile
ise zaman yonetimi (bagimli) degiskeninin, internet bagimlilig1 (bagimsiz) degiskeni tarafindan na-
s1l agiklandigy belirlenmeye ¢alisiimistir. Regresyon analizi yapilabilmesi i¢in bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal olup olmadiginin belirlenmesinde serpilme diyagramla-
rindan yararlanilmistir. Bakilan diyagramlarda iliskinin dogrusal oldugu sonucuna ulagilmistir. Ba-
gimsiz degiskenlerin birbirleriyle olan iligkileri degerlendirilmis ve birbirleriyle iliskili olmadiklar1
gortulmistiir. Bir bagka ifadeyle ¢oklu baginti bulunmamistir. Buna gore internet bagimliliginin za-
man tutumlari ve zaman harcattiricilar tarafindan nasil agiklandiginin belirlenmesi igin ¢oklu reg-

resyon analizi yapilmigtir.
H,: Internet bagimlilig1 zaman yénetimini agiklamada anlamsizdr.

H : Internet bagimhilig: zaman yénetimini agiklamada anlamlidir.
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Elde edilen 61,36 F degeri ve 0,00 p degeri ile kontrol kaybina dayali internet bagimliliginin za-
man tutumlar1 ve zaman harcattiricilar degiskenleri ile agiklanmasinin anlamli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. R ve R? degerleri incelendiginde zaman tutumlari ve zaman harcattiricilar degiskenleri-
nin kontrol kaybina dayal1 internet bagimliligini %24,2 oraninda agikladig: bulunmustur. Beta katsa-
yilarina gore zaman harcattiricilar degiskeni kontrol kaybina dayal internet bagimliligini agiklayan

en 6nemli degisken olarak goériilmektedir. Analiz sonuglar1 Tablo 12de yer almaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen 38,44 F degeri ve 0,00 p degeri ile sosyal prob-
lemlere dayal internet bagimliliginin zaman tutumlar: ve zaman harcattiricilar degiskenleri ile agik-
lanmasinin anlaml oldugu tespit edilmistir. R? degerine gére zaman tutumlar1 ve zaman harcat-
tiricilar degiskenlerinin sosyal problemlere dayali internet bagimliligini %17 oraninda agikladig:
bulunmugtur. Zaman harcattiricilar degiskeni 0,33 beta katsayusi ile sosyal problemlere dayal: inter-
net bagimliligini agiklayan en 6nemli degisken olarak elde edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12'de

gortilmektedir.

Tablo 12: Regresyon Analizi

B SH b
Sabit 522 0,25
Kontrol Kayb: Zaman Tutumlar1 -0,04 0,01 -0,20
Zaman Harcattiricilar -0,11 0,01 -0,40
R%= 0,24 (p< 0,001)
Sabit 3,61 0,22
Zaman Tutumlar1 -0,03 0,01 -0,18
Sosyal Problemler
Zaman Harcattiricilar -0,08 0,01 -0,33
R%=0,17 (p<0,001)

8. Tartigma ve Sonug

Arastirmada katilimcilarin internet bagimliliklari ile zaman yonetimleri arasinda bir iliskinin var
olup olmadiginin 6l¢iilmesi amaglanmigtir. Zaman yonetimi degiskeninin internet bagimlili: degis-
keni tarafindan nasil agiklandig1 analiz edilmistir. Cinsiyete, gelire ve yas gruplarina gore internet ba-

gimlilik egilimleri ile zaman yonetimi hassasiyetinin farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir.

Ulagilan sonuglara gore katilimcilarin yaglari arttik¢a internet bagimlilik egilimleri azalmaktadar.
Ozellikle kontrol kaybina bagli internet bagimliligina iliskin ortalama degerlerin yas azaldikga daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yasi daha kii¢tik olan katilimcilarin internette planladiklarindan daha
uzun siire kaldiklar: ve kendilerini birka¢ dakika daha demekten alikoymakta zorlandiklar: goriil-
mektedir. Bu durumda genglerin bilingli internet kullanimi konusunda egitilmeleri yararli olacaktur.
Internette gegirilen s6z konusu zamanin ne sekilde degerlendirildigine yonelik ¢aligmalar yapilmasi

oOnerilebilir. Ayrica bu ¢alismada katilimcilar yiiksekogrenim 6grencilerinden olugsmaktadir. Egitim
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seviyesi daha diistik genglerin internet bagimliligina iliskin arastirmalarla bu sonuglarin karsilagtiril-
mast da yararli olabilir. Katilimcilarin yaslari ile zaman yonetimi hassasiyetleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamugtir.

Internet bagimliliginin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadig: test edildiginde erkek katilimci-
larin sosyal problemlere dayal internet bagimliliklarinin kadin katilimcilara gére daha yiiksek ol-
dugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug literatiir tarafindan da desteklenmektedir (Shotton, 1991; Sc-
herer & Bost, 1997; Chou & Hsiao, 2000; Morahan-Martin & Schumacher 2000, Vaizoglu vd., 2004;
Kaltiala-Heino, Lintonen & Rimpela, 2004; Chou, Condron & Belland 2005; Ha, vd., 2007; Korkeila
vd., 2010; Cakar, Ayas & Horzum, 2011; Li vd., 2013; Pawlikowski, Altstotter-Gleich & Brand, 2013).
Cinsiyetler arasinda fark bulunmadigini gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Brenner, 1997; Hall &
Parsons, 2001; Subrahmanyam & Lin, 2007; Batigiin & Hasta, 2010). Arastirmada elde edilen sonug-
lara gore erkek katilimcilarin bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla vakit gecirmeyi
tercih ettikleri; internette gegirdikleri siireyi ve ne yaptiklarini saklama egilimlerinin kadin katilim-
cilara gore daha fazla oldugu ve internette canlarini sikan kisilere sinirlenme egilimlerinin daha ytik-
sek oldugu belirtilebilir. Buna gore erkek katilimcilarin kadin katilimcilarla kiyaslandiklarinda yiiz
yiize sosyallesme yerine sanal ortamda sosyallesmeyi daha ¢ok tercih etme egiliminde olduklar: ileri

surtilebilir.

Cinsiyete gore zaman yonetimi hassasiyeti analiz edildiginde kadin katilimcilarin zaman plan-
lama egilimlerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug litera-
tiir tarafindan da desteklenmektedir (Macan vd., 1990; Mpofu, D’Amico & Cleghorn, 1996; Erdem &
Kaya, 1998; Misra & McKean, 2000; Cagliyan & Goral, 2009; Tektas & Tektas, 2010; Gayef, Tapan &
Sur, 2017). Alay & Kogak (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da bu ¢alisma ile benzer bicimde, ge-
nel zaman yonetiminde cinsiyete ve genel zaman yonetiminin zaman planlama alt 6lgegine gore an-
laml1 bir fark oldugu goriiliirken, zaman harcattiricilar ve zaman tutumlar1 alt boyutlar1 igin cinsiyete
gore anlamli bir fark bulunmamaistir. Bazi arastirmalarda da zaman yonetiminde cinsiyetler arasi an-
lamli bir fark tespit edilmemistir (Bay, Tugluk & Gen¢dogan, 2005; Altuntas & Kayihan, 2013; Dur-
maz, Hiiseyinli & Giiglii, 2016). Erdem, Piringci & Dikmetas, (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise
kiz 6grencilerin zaman y6netimi puanlar1 erkeklerden yiiksek bulunmus; ancak aradaki bu fark ista-

tistiksel olarak anlamli bulunmamuigstir.

Elde edilen sonuglara gore kadin katilimcilarin ginlerini 6nceden planlama; ¢alismalari i¢in son
bitirme tarihi belirleme; sinav, 6dev teslimi gibi 6nemli tarihleri kaydetme ve dncelikleri belirleme
egilimlerinin erkek katilimcilarla karsilastirildiginda daha yiiksek oldugu gortlmiistiir. Buna gore
kadin katilimcilar zaman planlamaya daha fazla 6nem vermekte ve zaman planlama konusunda daha

bilingli hareket etmektedirler.

Katilimcilarin internet bagimlilik egilimlerinin gelir diizeylerine bagl olarak farklilastigina yo-

nelik bir sonuca ulagilmamistir. Gelir diizeyi zaman planlama hassasiyeti agisindan incelendiginde
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ise gelir yiikseldik¢e zaman planlama egiliminin arttig1 sonucuna ulasilmigtir. Buna gore gelir diizeyi

yiiksek olan katilimcilar zaman planlama konusunda daha bilingli davranmaktadirlar.

Katilimcilarin internet bagimlilik egilimleri ile zaman planlama hassasiyetleri arasinda anlaml
bir iligki bulunamamuistir. Ancak internet bagimlilig: ile zaman tutumlar1 ve zaman harcattiricilar
arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu ve internet bagimliliginin zaman harcattiricilar ve zaman tu-
tumlar1 degiskenlerini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Katihmecilarin internet bagim-
lilik egilimleri ile zamani yapici olarak kullanma, hedefleri belirlenen siirede tamamlama, gerekti-
ginde hayir diyebilme gibi zaman tutumlar1 unsurlari arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirtilebilir.
Benzer bigimde katilimcilarin fayda saglayici faaliyetler yiiriitme, 6nemli 6devleri son teslim tarihin-
den 6nce bitirme egilimleri ile de internet bagimlilig1 egilimleri arasinda olumsuz yonde bir iliski ol-
dugu ileri siiriilebilir. Tlirkiyede 2012 yilinda hemsirelik 6grencileri {izerine yapilan bir ¢calismada da
internet bagimliligi ile zaman yonetimi arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki bulun-
mustur (Kose, Cinar & Akduran, 2012). Universite dgrencilerinin internetin dogru kullanim1 konu-
sunda bilinglenmelerinin zamanlarini etkin kullanma konusunda onlara katki saglayacag: diisiiniil-

mektedir. Bu amagla yapilacak ¢alismalar ve projeler yararli olabilir.
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Extended Abstract

INTERNET ADDICTION AND TIME MANAGEMENT
RELATIONSHIP IN UNIVERSITY STUDENTS

Eda YILMAZ ALARCIN"
Handan SIRIN™

In recent years, the internet has become one of the most significant academic and entertainment
tools for adolescents and adults (Ko et al., 2012). It has changed the ways people work and spend their
leisure time (Tsai et al., 2009). In the “Global Internet Report 2020” prepared by “We are social and
Hootsuite” and containing social media statistics, it is stated that there are 4.54 billion internet users
worldwide and this figure corresponds to approximately 59% of the world population. According
to the report, internet users spend an average of 6 hours and 43 minutes a day online. Comparing
the January 2019 and January 2020 figures, the number of internet users increased by 7% (298
million) worldwide in just one year. Information technology has an abysmal effect on individuals,
organizations, and the society. Whereas most of its influence is positive, there might be some negative
side-effects (Baruch, 2001). It has been concluded that internet addiction, which has been handled in
various studies, may negatively affect the physical, psychological, social, and cognitive development
of the individual (Chou, Condron & Belland, 2005). The clinical features of behavioral problems
related to internet use have been described in various ways, including “internet addiction disorder”,
“pathological internet use, and “problematic internet use” (Ko et al., 2012). A few researchers have
tried to establish diagnostic criteria for this clinical cause. Young (1998) modified the diagnostic
criteria of pathological gambling in the Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders 4th
edition (DSM-IV) [2] to establish diagnostic questionnaires for pathological Internet use. He has
described pathological internet use as having five or more of eight characteristic symptoms including
“preoccupation, tolerance and withdrawal, failure to control, use longer than intended, functional
impairment, lying, and escape”. After eliminating wasted time, it is important to determine how time

is spent and efficient time planning. Here, the concept of time management is mentioned for the
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effective use of time in reaching the goals (Kii¢likaltan, Karalar & Keskin, 2013). It is suggested that
students, who have a good skill in time management, will use time effectively and efficiently in their
business lives (Tektas & Tektas, 2010). In the research, it was concluded that the use of pathological
internet negatively affects students’ time management (Kose, Cinar & Akduran, 2012).

The study measures whether there is a significant relationship between university students’ internet
addiction tendencies and time management. It is also aimed to measure whether the internet addiction
and time management differentiate according to the demographic features. The target population of
the study consists of students studying at the Faculty of Health Sciences of a state university in Istanbul.
This study, which was applied on university students, was carried out in the form of a survey to the
participants selected by convenience sampling method. According to the data obtained from the
faculty, the number of students in the faculty is 2315 as of the 2019 academic year. The sample size
for population size in question was calculated as 330 with 95% confidence interval and 5% sampling
error. The students, who agreed to participate in the research, filled in the surveys on the internet. 388

questionnaire forms, which are successfully obtained, are included in the research.

The questionnaire consists of internet addiction scale consisting of 12 expressions and time
management scale consisting of 27 expressions. In addition, four questions to determine the
demographic characteristics of the participants are included in the questionnaire form. For the
internet addiction scale, an internet addiction test, which was developed by Young containing 20
expressions and developed by Pawlikowski, Altstotter-Gleich and Brand with 12 expressions, was
used (Pawlikowski, Altstotter-Gleich & Brand, 2013). Internet addiction test was translated into
Turkish by Kutlu, Savci, Demir and Aysan (2016) and reliability validity of the scale was examined.

The time management scale consisting of 27 expressions, whose reliability and validity were
tested for Turkey by Alay and Kogak (2002), was used in this study. Inventory consists of three sub-
dimensions: “time planning (16 expressions)”, “time attitudes (7 expressions)” and “time-wasters
(4 expressions)”. These statements were presented to the participants for scoring between 1 and 5
including “never”, “rarely”, “sometimes”, “often” and “always” (Alay & Kogak, 2002; Alay & Kogak,
2003; Cagliyan & Goral, 2009; Sezen, 2013; Altuntag & Kayihan, 2013; Cimen et al., 2017; Yenihan
& Oner, 2013; Eris, Ozmen & Iliman, 2019). For the analysis of the data, “frequency distributions”,
“reliability analysis”, “factor analysis”, “independent samples t-test”, “one-way anova’, “correlation
analysis” and “multiple regression analysis” were used. Statistical analyses of data were made with the

SPSS 20 for Windows Program.

When the demographic characteristics of the participants were analyzed, the majority of the
participants were between the ages of 20-22 (57.5%); female students (85.1%); it is concluded that it
consists of students studying in the Department of Health Management (38.1%) and their monthly
income is 2020 TL and below (61.9%).

According to the results, the internet addiction tendency decreases as the ages of the participants

increase. It can be stated that the older participants’ internet usage behavior healthier than younger
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participants’ behavior. Studies can be conducted to determine the causes of this situation. No significant
difference was found between the ages of the participants and their sensitivity in time management.
When it is tested whether internet addiction differs according to gender, it is concluded that male
participants have higher internet addiction based on social problems than female participants. This
result is supported by the literature (Shotton, 1991; Scherer & Bost, 1997; Chou & Hsiao, 2000;
Morahan-Martin & Schumacher 2000, Vaizoglu et al., 2004; Kaltiala-Heino, Lintonen & Rimpela,
2004; Chou, Condron & Belland 2005; Ha, et al., 2007; Korkeila et al., 2010; Cakir, Ayas & Horzum,
2011; Li et al., 2013; Pawlikowski, Altstotter-Gleich & Brand, 2013). According to the results obtained
in the research, male participants prefer to spend more time on the internet instead of going out with
others. It can be stated that the tendency to hide the time they spend on the internet and what they do
is higher than the female participants, and the people who get bored on the internet are more likely to
be angry. Accordingly, it can be argued that male participants tend to prefer socializing in the virtual

environment rather than face-to-face socialization compared to female participants.

When the sensitivity of time management according to gender was analyzed, it was concluded
that the time planning tendencies of female participants were higher than male participants. This
result is also supported by the literature (Macan et al., 1990; Mpofu, D’Amico & Cleghorn, 1996;
Erdem & Kaya, 1998; Misra & McKean, 2000; Cagliyan & Goéral, 2009; Tektas & Tektas, 2010; Gayef,
Tapan & Sur, 2017). In a study conducted by Alay & Kogak (2003), similar to this study, a significant
difference was found between gender and time planning subscale; however, no significant difference
was found for the time-consuming and time-attitude sub-dimensions by gender. In the study
conducted by Erdem, Pirincci & Dikmetas (2005), the time management scores of female students
were found higher than male students; however, this difference was not statistically significant.
According to the results obtained, planning the days of female participants in advance; determining
the deadline for their work; it can be stated that the tendency to record important dates such as exams
and assignments and to set priorities is higher compared to male participants. There is no conclusion
that the internet addiction tendencies of the participants differ depending on their income levels.
When the income level is analyzed in terms of time planning sensitivity, it is concluded that the time

planning tendency increases as the income increases.

As a result of the analyses, a significant relationship between internet addiction tendencies and
time planning sensitivity was not found. However, it was concluded that there is a negative relationship
between internet addiction and time attitudes and time wasters. In addition, it can be stated that
there is a negative relationship between the participants’ internet addiction tendencies and elements
of time attitudes such as using time constructively, completing the goals within the specified time,
and saying no when it is required. Similarly, it can be put forward that there is a negative relationship
between participants’ internet addiction tendencies and the tendencies of conducting beneficial
activities and completing important assignments before the deadline. It is thought that the awareness
of university students about the correct use of the internet will contribute to them to use their time

effectively. Studies and projects to be carried out for this purpose can be useful.
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