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Beden Egitimi Ogretmen Adaylarinin Alan Sinavina Yénelik
Kaygi Duzeylerinin Alan Bilgisi Bakimindan Degerlendirilmesi

0V 4

Bu arastirmanin amaci beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin alan sinavina yonelik kaygi diizeylerinin belilenmesidir. Bu
amagla fakli Universitelerden 85 kiz, 135 erkek olmak uzere, 220 Beden egitimi 6gretmeni adayi katilmistir. Arastirmada “Kisisel
Bilgi Formu” , mesleki alan bilgisi sinavina yonelik “kigisel bilgi diizeyi degerlendirme anketi" ve Speilbergerin 1980’da
gelistirdigi, Oner tarafindan 1990'da Tiirkge’ ye uyarlanan “Sinav Kaygisi Envanteri” kullaniimistir®®3*. Arastirmamizin
sonucunda adaylarin cinsiyetlerine iliskin sinav kaygi diizeylerinin erkek 6grencilerin sinav kaygisi dizeylerinin kiz 6grencilere
gore daha yuksek oldugu, fakat gruplar arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edildi. (p>0.05). Mezun durumunda olan
6gretmen adaylarinin 4. Sinif ifadesinde bulunan 6gretmen adaylarina gére sinav kaygisi duzeylerinin daha yuksek oldugu,
bununla birlikte gruplar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli oldugu tespit edildi (p<0.05). Ogretmen adaylarinin
bélimlerine gére sinav kaygi diizeylerinin karsilagtirimasinda; Beden Egitimi Ogretmenligi bélimiindeki adaylarinin sinav
kaygisi diizeyleri Antrendrlik Egitimi Bolimu 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi diizeylerinden yuksek oldugu gérilmektedir.
Grup ortalamalar arasindaki fark istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur(p>0,05). Adaylarinin sinav kaygi dizeyi ile alan
sinavi bilgi seviyeleri arasindaki korelasyonu sonucunda “Beden Egitimi ve Sporun Temelleri” dersinin %23.3 Ik negatif ydnde
zayif anlaml bir iligki tespit edilmistir (p<0.01). “Cimnastik* dersinin pozitif yonde zayif anlamli iliski bulunup sirasiyla bu dersleri
takiben negatif yénde “Saglik Bilgisi ve ik Yardm” Beden Egitimi Spor Yénetimi” ve” Insan Anatomisi ve Kinesiyoloji”
derslerinde zayif anlamli bir iliski saptanmistir.(p<0.05). Sonug olarak katimcilarin kendilerini alan bilgi duzeyleri agisindan
yeterli gérmeleri sinav kaygi diizeyini azalttig: tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Alan Sinavi, Sinav Kaygisi, Beden Egitimi Ogretmeni

Evaluation of Anxiety Levels of Physical Education Teacher
Candidates for Field Exam in Terms of Their Field Knowledge

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the anxiety levels of physical education and sports teacher candidates for the field exam.
For this purpose, 220 physical education teachers, 85 girls and 135 boys from different universities participated. In the research,
“Personal Information Form”, for the professional field knowledge exam, “personal information level determination questionnaire”
and “Test Anxiety Inventory“ developed by Speilberger in 1980 adapted to Turkish by Prof Dr Necla ONER in 1990 were
used®***, Regarding the gender of the candidates, it was stated that the anxiety levels of the male students were higher than the
female students, but there was no significant difference between the groups.(p> 0.05). It was stated that the graduated teacher
candidates had higher test anxiety levels than teachers in the 4th grade statement, at the same time, the difference between the
groups was stated to be statistically significant.(p <0.05) . In comparison of exam anxiety levels according to departments of
teacher candidates; It is seen that the test anxiety levels of the candidates in the Department of Physical Education Teaching
are higher than the test anxiety levels of the teacher candidates in the Department of Coaching Education. The difference
between the group averages was found to be statistically insignificant (p> 0.05). As a result of the correlation between the exam
anxiety level and the field exam knowledge level of candidates was stated that “Physical Education and Sports Basics “course
had %23.3 negatively and weak significant correlation. (p <0.01). It was found positively and weak significant correlation in
Jimnastic course, following these courses respectively; it was stated a weak significant correlation in the courses of "Health
Knowledge and First Aid”, “Physical Education and Sports Management” and “Human Anatomy and Kinesiology”.(p<0.05). As a
result, it was determined that the participants' self-sufficient in terms of their field knowledge level decreases their exam anxiety
levels.

Key Words:, Field Exam, Test Anxiety, Physical Education Teacher
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GiRIS
Tark Dil Kurumu tarafindan meslek bir kimsenin gecimini saglamak amaciyla yaptigi
surekli igtir.

Ogretmen Yeterlilikleri

Ogretmenlik meslegi 1739 sayili milli egitim kanunun 43. Maddesinde, ‘Ogretmenlik
devletin egitim — ogretim ve bununla ilgili gorevleri Ustlenen alan 6zel bir ihtisas
meslegidir’ seklinde tanimlanmis ve meslek olarak kabul edilmistir©.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenligin bir “ihtisas mesledi” oldugu
ve Ogretmen adaylarinda aranacak niteliklerin genel kultur, 6zel alan bilgisi ve
pedagojik alan bilgisinden olustugu belirtimektedir?3. Ogretmen yeterliligi ya da
niteligi konulu galigmalarda sikga karsilasilan bu G¢ kavramin ne ifade ettigi 6Gnem
arz etmektedir. Genel kuiltir, 6gretmenin, mesleki rollerini etkili bir sekilde yerine
getirmesine yardimci olan ve 6gretmenin egitim surecinde disiplinler arasi deneyim
ve birikimlerini kapsayan bir boyuttur?3. Alan bilgisi, 6gretmenin alanindaki kavram ve
olgularin bilgisini, pedagojik alan bilgisi ise bir konuyu bagkalarina anlasilir kilan
gosterim ve formile etme yollarini icermektedir 28.

Ogretmenlerin  yukarida Dbelirtilen niteliklere sahip olmalari, egitim 6gretim
faaliyetlerini etkili bir sekilde yurutebilmeleri i¢in oldukga dnemlidir. Bagka bir deyisle,
etkili bir ogretimin gergeklestirilebilmesi, ogreticinin konuya iligkin yeterli duzeyde
bilgiye sahip olmasina ve bu bilgiyi uygun yontem ve teknikleri kullanarak 6grenene
aktarabilmesine baglidir. Nitekim alan bilgisinin ve pedagojik alan bilgisinin etkili
ogretimler gergeklestirebilmek igcin 6nemli oldugunu belirten bircok ¢alismaya
rastlamak mimkandaré.7:1419.27.28.30  Qgretim, derin bir bilgiye sahip olmayi, bu bilgiyi
dedisen kosullar altinda sentezleme, butlnlestirme ve farkli grup ve bireyler
karsisinda ise kosmay!i gerektiren gok yonli ve karmasik bir stiregtir?°.

Bu slrecin verimli olmasinda etkili olan faktérlerden biri de, 6gretmenlerin Universite
egditimleri sirasinda ne kadar donandiklaridir. Nitekim, Universitelerde verilen egitimin
ogretmen adaylarinin ileride etkili ogretimler gerceklestirmeleri agisindan onemli
oldugunu vurgulayan birgok calisma mevcuttur#17.19.22:26,29,.32,

Kamu Personel Se¢me Sinavi

Kamu Personeli Segme Sinavi Turkiye'de devlet memuru olarak calisacak
personelin seciminde ve yerlestirimesinde OSYM nin diizenledigi Kamu Personeli
Se¢me Sinavi (KPSS) baz alinmaktadir Kamu Personeli Se¢gme Sinavi 18/03/2002
tarih ve 2002/3965 sayili bakanlar kurulu karari ile 2002 yilinda OSYM tarafindan
hazirlanip uygulanmaya konmustur sinavin ana amaglari icerisinde kamu kurum ve
kuruluslarindaki personel istihdaminin seffaf ve adaletli bir bigimde gergeklesmesi ve
en iyi personelin secilmesi sayilabilir. Kamu Personeli Segme Sinavi daha énceki
yillarda uygulamada olan devlet memurlugu sinavi (DMS) ve kurumlar igin Merkezi
eleme sinavi (KMS) birlesimidir.

Kamu Personeli Segme Sinavinda égretmen adaylari genel kultir ve yetenek, egitim
bilimleri, alan bilgisi alanlarinin sinavlarina tabi tutulmaktadirlar. Ogretmen adaylari
‘genel kultir ve genel yetenek beceri’ ve ‘egitim bilimleri’ kisimlarinda 120 ser soru
cevaplandirmaktadir. Sinavda genel yetenek alaninda %50 Turkgce ve %50
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Matematik, Genel Kiltir alaninda da, Atatiirk ilke ve inkilaplar %40, Temel
Yurttaglik Bilgisi %15, Guncel ve Sosyal Ekonomik konular %5, Tuark Kualtir ve
Medeniyetleri %10 ve Cografya %30, Egitim Bilimleri alaninda ise Egitim Psikolojisi
%50, Program Gelistirme ve Ogretim %35 ve Rehberlik %15 agirhginda sorular
bulunmaktadir. Bu sinavlara gore her branstan adaylar aldiklari puanlara gore
siralanirlar. Bu siralamaya gore Milli Egitim Bakanhgi'nin her brans igin ihtiya¢
gordiigu 6gretmen sayisi kadar atama yapilir 3.

Sinav ile Ogretmen Segimi

Etkin bir 6gretmen secimi surecinin hedefi dogru elemani se¢gmektir. Guvenilir bir
ogretmen segimi surecinin hedefi, aranan niteliklere sahip elemani bulmak olmalidir.
Her kademedeki 6gretmen adayinin segilmesi ve nitelikli bir mesleki formasyonun
kazandirilmasi gecmiste oldugu gibi bugin de Ulkelerin glindeminde yerini ve
onemini korumaktadirt>16.21.2,

Tark Milli Egitim Sistemi’nin en énemli bileseni ve merkez noktasi olan égretmenlerin
niteligi ve motivasyonu, butiin olarak sistemin kalitesinin belirleyicisidir. Bir Ulkede
egitim ve insan gucunun kalitesi, 6gretmenin niteligi ile bir arada dusunulmekte ve
degerlendiriimektedir 11128,

Ogretmen adaylari lisans egitimleri sirasinda ozellikle de son sinifta KPSS'ye
hazirlanmaktadirlar. Bu hazirlik streci, 6grenciler ve aileleri i¢in oldukca kaygi verici
bir surectir. Bu suregte adaylar, bir yandan lisans egitimlerindeki dersleri bitirmeye
cahgirlarken diger yandan da kaygili, umutsuz ve yogun bir bicimde KPSS
hazirhiklarini surdarmektedirler. Mezun durumdaki adaylarin kaygi ve umutsuzluklari
ise daha yuksektir. Basarisiz bir sinav gegirdigi icin Uzgun olan mezunlar, tekrar
basarisiz olma kaygisi ile kargi karsiyadir. KPSS 6gretmen adaylari icin egitimini
aldiklari alan ile ilgili ise alinmanin son basamagidir. Bu sebeple bu durum adaylar
Uzerinde bir baski ve yuksek bir kaygi olusturmakta ve bu kaygi adaylarda olumsuz
davraniglara sebep olmaktadir®18.21.31,

Milli Egitim Bakanli§i, Devlet Personel Baskanhgi ve Olgme, Secme ve Yerlestirme
Merkezi Bagkanli§i arasinda imzalanan Protokol kapsaminda OSYM tarafindan
2019 yilinda, Turkge, ilkégretim Matematik, Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji, Sosyal
Bilgiler, Turk Dili ve Edebiyati, Tarih, Cografya, Matematik (Lise), Fizik, Kimya,
Biyoloji, Din Kltirii ve Ahlak Bilgisi, Yabanci Dil (ingilizce), Rehber Ogretmen, Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi, imam Hatip Lisesi Meslek Dersleri
Ogretmenligi ve Beden Egitimi Ogretmenligi alanlarinda Ogretmenlik Alan Bilgisi
Testi (OABT) yapilacaktir 24,
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Asagida OSYM'nin Alan Bilgisi Testinin konu dagihimlari yiizdeleri soru sayilari

verilmistir 24,
Beden Egitimi ve Ogretmenligi Genel Yaklagik Soru Siire
Yiizde Agirhg Sayisi

1. Alan Bilgisi Testi %80 60 60
a) Beden Egitimi ve Sporun Temelleri %13
b) Insan Anatomisi ve Kinesiyoloji %5
c) Saglik Bilgisi ve ik Yardim %4
d) Egzersiz Fizyolojisi %7
e) Antrenman Bilgisi %4
f) Fiziksel Uygunluk %5
g) Egzersiz ve Beslenme %3
h) Engelliler Icin Beden Egitimi ve Spor %3
i) Psikomotor Gelisim %5 120 dk
j) Beden Egitimi ve Spor Yénetimi %3 ’
k) Beceri Ogrenimi %5
I) Atletizm %4
m) Takim Sporlari %8
n) Ritim Egitimi ve Dans Halk Oyunlar %4
0) Jimnastik %4
p) Egitsel Oyunlar %3

2.  Alan Egitimi Testi %20 15

Toplam %2100 75

MATERYAL VE METOD

Calisma grubu

Beden Egitimi ogretmeni adaylarinin mesleki alan bilgisi duzeyleri ile sinava
yonelik kaygi duzeyleri iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirma modeli
kullanilarak arastiriimistir. Bu arastirmanin evreni tim Beden Egitimi ve Spor
ogretmen aday! iken orneklemi; farkli illerde katihmi saglayan adaylarin 46’ si
mezun, 182’si Universite son sinifta 6grenim gormekte olan toplam 220 Beden
egitimi 6gretmeni adayi katilmigtir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullaniimisgtir. Anket ana hatlarn ile 3
bolimden olusmaktadir. Birinci bolumden 6gretmen adayinin yas, cinsiyet, sinif ve
béliminden olusan demografik dzellikleri belirlemeye yodnelik sorular. ikinci boliimde
beden egitimi 6gretmeni adaylarina, likert tipi sorulardan olusan mesleki alan bilgisi
sinavina yonelik “kigisel bilgi dluzeyi degerlendirme anketi® ile Uguncu bolimde ise
Spielberger (1980) tarafindan gelistirilmis Oner (Oner, 1990) tarafindan Tirkceye
uyarlanmis “Sinav Kaygisi Olgegi” uygulanmistir.

Olgek, sinav ve sinanmayla ilgili olumsuz duygu ve dislinceleri dlgmektedir. Toplam
20 madde ve iki faktorden olusan envanter, kuruntu (8 madde) ve duyussallik ((12
madde) seklinde siralanan iki alt test icerir. Kuruntu, duyussallik ve tum test puani
olmak Uzere ug¢ tur puan hesaplanir. Envanterden elde edilen puanlarin yuksekligi;
kuruntunun, duyussalliin ve sinav kaygisinin yuksekligini gosterir.

Verilerin Analizi

Tanimlayici istatistikler olarak ortalama, standart sapma ve yuzdelik dagilimlar
verilmigtir. Cinsiyete gore Kaygi duzeylerindeki farkllagma, Siniflarina iligkin kaygi
dizeylerinin farklilagsma ve Bolimlerine gore kaygi dizeylerindeki farklilagmalara
iliskin Bagimsiz ornekler t testi, Kaygi duzeyleri ile Alan bilgisi duzeylerinin
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karsilastirimasinda Pearson r testi uygulanmigtir. Elde edilen veriler SPSS Paket

Programi ile analiz edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde, arastirma sonuglarina iliskin elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmus ve degerlendirilmigtir.

Tablo 1. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

N Yiizde (%)
Cinsiyet Erkek 136 59,6
Kadin 92 40,4
Sunif Dordiincii Sinif 182 79,8
Mezun 46 20,2
Bilimiil Beden egitimi Ogretmenligi 120 52,6
Antrendrliik (Formasyon aldim) 108 47,4

Tablo 1’de Calismaya katilan 6dretmen adaylarinin %59,6’s1 erkek, %40,4’G kadindi.
Ogretmen adaylarinin %79.8'i dordinct sinif iken %20,2'si mezun durumunda
oldugu goérilmektedir. Ogretmen adaylarinin %52,6’si Beden Egitimi Ogretmenligi,
%46,5’i Antrenoérlik (formasyon aldi durumundadir). Yaslari 21 ile 36 arasinda olup
yas ortalamalari 24,2412 ,49 olarak tespit edilmigtir.

Tablo 2.0Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet agisindan Sinav Kaygi Dizeylerinin
Kargilasgtirilmasi

Cinsiyet n X £Ss t P
e Eﬁi 19326 ﬁjigigjéé 105 0.239
Duyussallik E;'ffu'j 19326 gigiggg 0,64 0,600
Sinav kaygisi ngﬁll; 19326 g:igig:gz 0,84 0,410

P<0,05

Tablo 2 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi, duyussallik ve kuruntu
dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklihk gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamh bulunmamistir (p<0,05). Fakat erkek ogretmen
adaylarinin sinav kaygisi (x=2,50), duyussallik (x=2,50) ve kuruntu (Xx=2,50)
dizeyleri kadin 6gretmen adaylarin sinav kaygisi (x=2,43), duyussallik (x=2,44) ve
kuruntu (x=2,40) dizeylerinden daha ylksek ¢cikmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Siniflarina lliskin  Sinav Kaygi Diizeylerinin
Karsilastiriimasi

Simf N X £Ss t P
Duyussallik ‘,‘weszlﬂlnf 14862 ;gzigzi -2,69 0,008"
Sinav kaygisi ?\A(?zlﬁlr]f 14862 igfigg 2,75 0,006"
P<0,05
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Ogretmen adaylarinin kuruntu dizeylerinin son sinif ve mezun durumu agisindan
anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-2,62; p=,009<0,05). Mezun durumdaki égretmen adaylarinin kuruntu (x=2,74)
dizeyleri 4. Siniftaki 6gretmen adaylarinin kuruntu (x=2,47) dizeylerinden yuksek
oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin duyussallik diizeylerinin son sinif ve mezun durumu agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(t=-2,69; p=,008<0,05). Mezun durumdaki ogretmen adaylarinin duyussallik
(x=2,85) duzeyleri 4. Siniftaki o6gretmen adaylarinin duyussallik (x=2,57)
duzeylerinden yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin sinav kaygisi dizeylerinin son sinif ve mezun durumu
acisindan anlamh bir farkhlik gosterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (t=-2,75; p=,006<0,05). Mezun durumdaki 6gretmen adaylarinin sinav
kaygisi (x=2,81) dizeyleri 4. Siniftaki 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi (x=2,53)
dluzeylerinden yuksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin bélumlerine goére Sinav Kaygi Duzeylerinin
Kargilasgtirilmasi

Simf N X £Ss t P
oo PeEEmOpels 1 30 (5 o
s | TN
gy POty | ) st06 5 | o
*P>0,05

Ogretmen adaylarinin kuruntu diizeylerinin béltimleri agisindan anlamli bir farkhlik
gOsterip gostermedigini belilemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (t=1,88;
p=,061>0,05). Beden Egitimi Ogretmenligi bélimu 6grencilerinin kuruntu (x=2,55)
dlzeyleri Antrenorluk Egitimi bolumu o6gretmen adaylarinin kuruntu (X=2,38)
duzeylerinden yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin duyussallik diizeylerinin bélumleri agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (t=1,35;
p=0,177 >0,05). Beden Egitimi Ogretmenligi bdlimi ogrencilerinin duyussallik
(x=2,54) duzeyleri Antrendrlik Egitimi bolimi &égretmen adaylarinin  kuruntu
(x=2,41) duzeylerinden yuksek oldugu gorulmektedir.

Ogretmen adaylarinin sinav kaygisi diizeylerinin bélimler agisindan anlamh bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda grup
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur (t=1,63;
p=,105>0,05). Beden Egitimi Ogretmenligi bolimindeki adaylarinin sinav kaygisi
(x=2,54) duzeyleri Antrendrluk Egitimi boluma 6gretmen adaylarinin sinav kaygisi
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(x=2,40) duzeylerinden ylksek oldugu gorulmektedir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogrgncilerin Sinav Kaygisi ve alt boyutlari Dizeyleri
ile Alan Sinavi dersleri Arasindaki lligki

Kuruntu Duyussallik Sinav Kaygisi

r p X £Ss r p X £Ss r p X 1Ss
Beden Egitimi -239*% 0,00 3,23+1,02 -217* 001 323%+1,02 -233* 0,00 3,23+1,02
ve Sporun
Temelleri
insan Anatomisi ve -146* 0,028  2,99+1,07 -102 124 2,99+#1,07  -124* 017  2,99+1,07
Kinesiyoloji
Saglik Bilgisi ve Ilk -169* 011  3,39+1,11  -135* 042  3,39#111  -154* 009  3,39%1,11
Yardim
Egzersiz Fizyolojisi -,084 ,205  3,02+1,10 -,057 393 3,02+1,10 -,071 212 3,02+1,10
Antrenman Bilgisi -019 778 3,08¢107  -014 837 3,08+1,07 -016 528 3,08+1,07
Fiziksel Uygunluk 028 228  3,25+1,04 -023 734  3,25+1,04 -038 456  3,25+1,04
Egzersiz ve -,028 ,679 3,28+0,97 -,050 456 3,28+0,97 -,042 ,359 3,28+0,97
Beslenme
Engelliler Igin -019 776  3,31%1,06 -026 698 3,31:1,06  -024 690 3,31+1,06
Beden Egitimi ve
Spor
Psikomotor Gelisim -,037 ,575 3,32+1,02 ,054 421 3,32+1,02 ,048 ,508 3,32+1,02
Beden Egitimi ve -167* 011  349#103  -106 111  3,49+1,03 -136* 032  3,49+1,03
Spor Yonetimi
Beceri C)Qrenimi -,065 ,326 3,46+1,08 -,013 ,846 3,46+1,08 -,036 ,325 3,46+1,08
Atletizm -031 637  3,43:1,08 006 925 343:1,08  -010 639  3,43:1,08
Takim Sporiari -051 441 3,75#1,07 -054 418  3,75#1,07 -055 345  3,75+1,07
Ritim Egitimi ve 108  ,103  3,71#1,18 081 229  3,71#1,12 095 348  3,71+1,12
Dans Halk Oyunlari
Cimnastik 220" 001 351115 219% 001 351+1,15 227** 002 3,51#1,15
Egitsel Oyunlar 041 526  3,82¢1,10 055 412 3,82:1,10 051 547  3,82:1,10
Alan Egitimi Testi -014 839 344+,87  -023 725 344+0,87  -020 629  3,44+0,87

*p<0,05, **p<0,01

Ogretmen adaylarinin sinav kaygi diizeyi ile alan sinavi bilgi seviyeleri arasindaki
korelasyonu tespit etmek icin yapmis oldugumuz Pearson Korelasyon analizi
sonucunda “Beden Egitimi ve Sporun Temelleri” dersinin %23.3 luk negatif yonde
zayif anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0.01). Yani 6gretmen adaylarinin bu dersteki
yeterlilik derecesi arttikga kaygi duzeyinde azalma olmustur. “Cimnastik® dersinin
%22.7°lik pozitif yonde zayif anlamli iliski bulunup sirasiyla bu dersleri takiben negatif
yonde “Saglk Bilgisi ve ilk Yardim”,” Beden Egitimi Spor Y®énetimi” ve” insan
Anatomisi ve Kinesiyoloji” derslerinde zayif anlamli bir iliski saptanmistir (p<0.05).

TARTISMA VE SONUC

Bireyin sinav veya herhangi bir degerlendirme durumunda kendini tehlikede
hissetmesi olarak ifade edilebilmekte olan sinav kaygisi basariyi etkileyen en
onemli faktorlerin basinda gelmektedir. Egitim sistemi g6z 6nunde
bulunduruldugunda tamamiyla basari odakli bir sistem oldugu gortulmektedir ki bu
da o6grencilerin neredeyse tamaminin basarili olamama korkusu sebebiyle ¢esitli
sorunlar yasamalarina yol acmaktadir. Ogrencilerin basarisiz olma endisesi,
ailelerin asir1 beklentileri ve verecekleri tepkiler nedeniyle yogun sinav kaygisi
yasadiklari disinilmektedir®
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Yapilan arastirmalar incelendiginde kayginin ogrencilerde en fazla goérilen
psikolojik sorunlardan birisi oldugu goérulmektedir. Umutsuzluk, motive olamama,
kendini yetersiz hissetme, gelecek endigsesi ve basarili olamama korkusu gibi
durumlar belirtilen psikolojik sorunlarin duygusal ve bilissel manada ortaya ¢ikis
sekilleri olarak gdzlemlenmistir?.

Arastirmada elde edilen bulgular isiginda 6gretmen adaylarinin kaygi duzeylerine
iliskin algilarinin cinsiyet dediskenine goére farkhligin anlamh olmadigi sonucu,
Cakmak ve Hevedanl’'nin (2005) bulgusu ile paralellik gostermektedir. Caligmada
“‘Erkek” o6gretmen adaylarinin, “Bayan” o6gretmen adaylarina gére daha ylksek
Kuruntu, Duyusgsal ve Toplam sinav kaygisina sahip olduklari belirlenmigtir. Buna
neden olarak da geleneksel Tlrk aile yapisin gosterilebilir. Geleneksel Turk aile
yapisi, “Erkek” egemenligine dayanmaktadir. Bu nedenle, iyi bir gelecek
olusturmak, aile kurmak ve aileyi idare etmek, olanaklar Olgisunde anne ve
babaya yuk olmamak ve hatta onlara destek olmak da erkeklerden beklenen
toplumsal roller olarak erken yaglarda belirlenmektedir. Kiz 6gretmen adaylarindan
ise erkeklerden beklenen toplumsal rollerin ¢ogu beklenmemektedir. Erkek
egemenligine dayali bu toplumsal yapi, erkek 6grencileri KPSS gibi sinavlarda
daha ¢ok baski altina alabilir ve sinav kaygi duzeylerini dogal olarak arttirabilir.

Aragtirmada “Mezun” durumundaki Ogretmen adaylarinin “Doérdincu  Sinif’
durumunda olan ogretmen adaylarina gore daha yuksek Kuruntu, Duyugsal ve
Toplam sinav kaygisina sahip olduklari belirlenmistir. Daha 6nce KPSS tecribesi
bulunmayan 6dretmen adaylari, KPSS’yi ayrica ¢alisarak kazanilabilecek bir sinav
olarak gérmektedir. Ik giriste kazanamasalar dahi seneye dershaneyle birlikte
calisma yuriuterek tekrar KPSS’ye girmeyi hedefleyebilmektedir. Bu durum da
onlarin sinav kaygl duzeylerini etkilemektedir. Fakat KPSS de tecribesi olan
ogretmen adaylari igin bu durum oldukga farkhdir. Bilindigi gibi KPSS sinavi yilda
bir kez yapiimakta ve basarisiz olundugu zaman 6gretmen aday! tekrar sinava
girmek icin bir yil beklemektedir. Bu bekleyis ¢ok zorlu olmakta, ulke kosullarinda
kendilerine uygun baska is bulma umudu olmadigi i¢in de yalnizca KPSS'yi bir
umut olarak gérmektedirler. Bu bekleyis, yalnizca kendilerine degdil ayni zamanda
cevresinde bulunan aile yakinlarini, akrabalarini, komsularini ve hatta
arkadaslarini da etkilemektedir. Bu nedenle, daha dnce KPSS’ye cesitli sayilarda
katilmis ogretmen adaylarinin sinav kaygi duzeyleri “Hi¢” katilmayanlara gore
oldukca yuksek olarak gozlenebilmektedir.

Ogretmen adaylarinin sinav kaygi diizeyi ile alan sinavi bilgi seviyeleri arasindaki
negatif yonde zayif anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu da 6gretmen adaylarinin bu
derslerdeki yeterlilik derecesi arttikga kaygl duzeylerinde azalma olmustur. Bu
analiz sonucunda “Beden Egitimi ve Sporun Temelleri” en yiksek kaygi kaynagi
oldugu ve bunu takiben “Jimnastik, Saglik Bilgisi ve ilk Yardim, Beden Egitimi Spor
Yénetim, insan Anatomisi ve Kinesiyoloji“ dersleri kayginin kaynagi olarak tespit
edilmigtir. 2019 yih KPSS sinavinda alan sinavinin ilk olarak uygulanacagi
dusunuldugunde, adaylar igin sorularin cgesitliligi, konu kapsami konusunda
belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlik de adaylari etkilemektedir. Spor ve Saglik
bilimleri alanindaki derslerde kaygi duzeylerinin daha yuksek ¢ikmasi goz onune
alindiginda, adaylarin bu alanda egitimleri daha fazla desteklenerek
Onlenebilecektir. Calisma sonucunda kayginin kaynagi oldugu belirlenen konulara
yonelik yeterliliklerinin artiriimasi ile kaygini bir agidan azalacagdi dusunulmektedir.
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